SOBRE FENOMENOLOGIA
DEL CONOC'M'ENTO Milan Marinovic P.*

|. CONTEXTO

El proceso de modernismo, que conlleva el desarrollo cientifico y tecnologico, situa
al ser humano frente a su devenir historico en una actitud distinta que en la
dinamica de cambios. Esto se hace perceptible a través de las dimensiones sociales
y sus funciones primarias en lo que Teilhard de Chardin define como vision de
cosmogenesis.

La visién de un universo evolutivo, que descorre el racionalismo cientifico y
ante el cual el ser humano se percibe como artifice, contrasta con la visiéon de un
mundo césmico que situaba al ser humano en actitud contemplativa.

En su dimension energética, la visidon de cosmogénesis percibe la naturaleza
como un lugar de vida de las especies organicas. Emerge asi la concepcion de
ecosistema, que interpretando la calidad de vida en su relacion con el medio, valora
las condiciones que la favorece y hacen posible el equilibrio ecoldégico como una
funcion primaria de preservacion que promueve las condiciones de seguridad de
vida humana y de las especies.

En su dimensidn estructural, los avances del desarrollo cientifico en el campo
de las comunicaciones e informatica, rompen el esquema perceptual del mundo
cosmico y la imagen de “lejano planeta”, que en la vision de cosmogénesis
adquiere ahora el tamafo de una aldea en la que la humanidad entera se percibe
como vecino y solidario.

*  Elautor, miembro de |la Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia de la Universidad de Salamanca,
comenta y critica en este trabajo el articulo “Fenomenologia del Conocimiento” de Humberto
Maturana, Revista de Tecnologia Educativa vol. 8, 1983, de la U. de Chile.
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Emergen entonces los acuerdos, los tratados y leyes explicitos que regulany
norman las interacciones entre los Estados y sus poblaciones, ello como funcién
primaria de integracion que promueve las condiciones de solidaridad social, requi-
sito de la convivencia humana.

Finalmente, en su dimension funcional |a visién de cosmogénesis nos muestra
un mundo que se organiza en la satisfaccion de sus necesidades colectivas gue
emergiendo de las necesidades primarias de preservacion e integracién buscan
primero la coexistencia pacifica entre los Estados, a la vez que |a integracién de una
economia mundial y luego el acuerdo de las Naciones, como una funciéon primaria
de desarrollo que promueve las condiciones del progreso humano.

En este contexto, la vision de un mundo cdsmico situa al ser humano en
contradiccion al proceso de modernismo, con un criterio de validacién que opera
enun mundo de recursos ilimitados que pueden ser apropiados competitivamente.
El resultado es la riqueza de unos y la miseria de muchos en un continuo agota-
miento del mundo natural, que no es infinito.

Ante la irracionalidad de las guerras, la continua creacion de miseria en la
aparente abundancia, la explotacion indiscriminada de los recursos, la depreda-
cion de las especies y la irracionalidad de la conducta que contamina el ambiente o
lugar de vida, surge como consecuencia de la visiéon de cosmogeénesis en la
humanidad una actitud contestataria que como valor colectivo, en el plano de la
trascendencia unos y en el de la inmanencia otros, valora la vida y las condiciones
de convivencia mutua que la aseguran y generan.

Frente al dilema existencial que conlleva la percepcion de dos mundos y como
una reaccion a la quimera de la indiferencia, el autor de la Fenomenologia del
Conocer, en un estudio exploratorio, proporciona un criterio de validacion que lo
resuelve y abre un espacio en la filosofia pragmatica de la coexistencia humana.

Il. SINTESIS
1. A /a Introduccion

El conocimiento es un fenémeno de naturaleza bioldgica, el cual se revela a un
sujeto en su ocurrir cotidiano a partir del fenémeno de la percepcion. El ser
humano, en su diario vivir y desde su perspectiva, va rellenando huecos o vacios
perceptuales que se generan dimensionalmente en su estructura anatémica con-
ductual y cultural.

El conocer en el plano de sus dimensiones conlleva, para el sujeto, interrogan-
tes que definen el &mbito de sus respuestas y que se satisfacen desde la perspectiva
de quien lo genera.

Frente al fenomeno del conocimiento la pregunta que genera un sujeto define
el dmbito o el dominio cognoscitivo de |la respuesta que lo ha de satisfacer. Para que
la respuesta satisfaga al sujeto y sea aceptada por ésta como verdadera —aparte de
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darse en el dominio definido— la pregunta debe satisfacer un criterio de validacién
aceptado por el sujeto en cuyo caso la respuesta constituira en la percepcion del
sujeto una accion o conducta efectiva.

Son dominios cognoscitivos todo campo del saber que tegitimado por un
criterio de validacion conductual establece normas en la interaccion (el campo de
las ciencias, la religidn, los juegos, etc.).

Conocimiento en consecuencia es la accion o conducta efectiva que satisface la
interrogante planteada por un sujeto en el dominio cognoscitivo o ambito de su
pregunta.

Inferencias:

Para determinar un conocimiento aplicamos en el poceso de la interaccion el
criterio de conducta efectiva en un determinado campo o dominio que el sujeto
especifica en su pregunta.

Conocer no es saber cosas, no es resolver problemas, conocer es tener una
conducta efectiva en el dominio cognoscitivo o dmbito especificado por el sujeto en
su pregunta.

Frente al fendmeno del conocimiento, en el proceso de interaccién hay que
definir en consecuencia cuéles son las condiciones existenciales que aceptamos
como conducta efectiva. Esto es, cual es el criterio de validacion que en nuestro
diario vivir aplicamos para definir una conducta efectiva en cualquier ambito o
dominio en que se especifique una pregunta.

El criterio de la conducta efectiva que constituye la tesis del estudio —es que los
seres vivos son sistemas que interactdan en condiciones de adaptacion y conserva-
cién determinados por su estructura.

2. A la Metodologia

Como método heuristico el autor define los conceptos de unidad, organizacion y
estructura que son constitutivos de un sistema.

En el disefo de su hipotesis explicativa, Maturana aplica estos conceptos a los
sistemas vivos, demuestra que los seres humanos, comunidades compuestas con
organizacién y estructura, son sistemas autdénomos que se producen a si mismosy
que determinan por su estructura, en qué ambito pueden interactuar conservando
su adaptacion y organizacién.

Definiciones:

Unidad: se especifica por un criterio de distincion que diferencia unidades simples
y compuestas.

57



a) Unidades simples: son distinciones genéricas gue identifican por su funcién a
un ente o item cultural (silla, vehiculo, pastel, etc.).

b) Unidades compuestas: son unidades simples diferenciadas por su estructura
(silla Luis XV, autobus, pastel de chocolate, etc.).

Toda unidad compuesta se define por laidentidad de su funcién organizacionaly

se organiza por su estructura.

Organizacién: se define por su funcién de identidad de clase en una unidad
compuesta (sentarse, movilizarse, alimentarse).

La organizacion de una unidad es invariante mientras conserve su identidad.

Si cambia la organizacion, la unidad pierde su identidad.

Todo sistema se desintegra cuando la organizacion que lo define pierde su
identidad.

Estructura: se define como el instrumento que realiza la funcion organizacional.

En tanto la organizacion a través de su funcién se mantiene constante, la
estructura puede variar.

Solo la dindmica estructural genera cambios en un sistema sin perder su
identidad.

Inferencias:

Los sistemas organizacionales son unidades compuestas que se componen de
estructura y organizacion.

Los sistemas organizacionales se determinan por su estructura, al ser éste el
Unico elemento que puede variar sin perder su funcidn organizacional.

La dindmica estructural se expresa en sus dimensiones sociales a través de los
cambios anatémicos conductuales y culturales.

Solo la dindmica estructural genera cambios v en ella se basa la hipotesis
explicativa como mecanismo gue genera el fenémeno a demostrar.

La ciencia en el campo de la investigacion, sdlo puede tratar con sistemas que
estén determinados por sus estructuras al ser la dindmica estructural el unico
mecanismo de la hipotesis explicativa capaz de generar el fenémeno.

Solamente en la medida que tratemos a los seres humanos como sistemas
vivos determinados por su estructura podemos analizarlos en la ciencia.

3. A la hipotesis explicativa (aplicada a los sistemas vivos)

Los seres humanos como sistemas vivos son unidades compuestas que en su
dinamica de estados estan determinados por la estructura de sus relaciones.

Desde el punto de vista cientifico, los seres humanos son sistemas abiertos en
continua transformacion organica conservando su organizacién en tanto conser-
van su identidad como tal.
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Lo particular de los sistemas vivos es su organizacion autopoiética, que los
define como sistemas moleculares autébnomos en tanto ocurren en éstos un conti-
nuo cambio estructural.

Los seres humanos, y en general todo sistema vivo con organizacién y estructu-
ra, existen en un medio de interacciones sélo en tanto conserven su capacidad de
adaptacidén y por esa via su organizacion.

Las variables externas en el proceso de interaccion pueden ser de naturaleza
perturbadora en cuyo caso desencadenan en el sistema un cambio de estado o de
naturaleza destructiva que amenazan su desintegracion.

Todo ser vivo interacttia en un continuo cambio estructural, adaptandose a las
variables de su entorno para la conservaciéon de su organizacién, para lograr la
“realizacion de su nicho”.

Inferencias:

Los seres vivos son sistemas que determinan con su estructura el dmbito en el que
interactuan con conservacion de su organizacion y adaptacion.

Todo sistema vivo existe siempre en correspondencia con su medio en el cual
interactia o se desintegra.

El curso que siguen los cambios estructurales de un sistema dindmico que
conserva su organizaciéon en un contexto determinado es contingente a sus interac-
ciones en la “realizacion de su nicho”.

Para un ser vivo todas sus interacciones son fundamentales porque en sus
secuencias selecciona el curso de sus estructuras en un proceso que tiene caracter
historico e irreversible.

Ningun ser vivo estd donde esta por accidente, sino como resultado de la
historia de sus interacciones.

El fendmeno del existir humano no es un fendmeno trivial. Es un fenémeno en
el cual nuestras estructuras: anatémica, conductual y cultural estan en continuo
cambio, adaptandose en la satisfaccion de las necesidades que se derivan de sus
funciones primarias de preservacidn, integracion y desarrollo. Su interactuar lo
hace de manera contingente a las estructuras y necesidades primarias de los otros
sisternas con quienes interactian en un mismo contexto.

El criterio de conducta efectiva que en nuestro diario vivir aplicamos en la
interaccion emerge desde la perspectiva de la organizacion y adaptacion del ser
vivo como sistema en el desarrollo de sus funciones primarias.

iIl. CRITICA

Si consideramos que la fenomenologia, como escuela del pensamiento sociologi-
co, es un estudio sistematico de una teoria de la subjetividad de los fendmenos,
cuyo ultimo fin consiste en lograr la clarificacion o elucidacion de éstos, /a fenome-
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nologia del conocimiento en los términos propuestos por el autor, tanto por su
metodologia de andlisis, en la explicacion cientifica, como por las premisas que se
infieren de su contenido, constituye un aporte significativo en el campo de la teoria
fenomenologica para el esclarecimiento del fenémeno del conocer.

La motivacion del autor tanto por su planteamiento teérico y como por sus
premisas, que se derivan de la hipdtesis explicativa, se infieren de las condiciones
existenciales que caracterizan la época moderna, cuyo criterio de validacién con-
fronta la humanidad al dilema ético que conileva a un mundo competitivo frente a
unacontinuay creciente creacion de miseria en la aparente abundancia. Igualmen-
te se infiere del interés cientifico que, en el campo de su dominio cognoscitivo, la
biologia sugiere al autor la constante de la existencia orgénica en la que todo ser
viviente interactua y existe en su medio solamente en la medida que conserva su
organizacion y adaptacion.

Frente al fenomeno del conocimiento y que el autor define en términos existen-
ciales en funcién de la percepcidon del sujeto, el estudio plantea como tesis el
criterio de validacion para legitimar una conducta efectiva en la interaccion.

El marco filoséfico que regula el anélisis del autor en relacion al fenémeno del
conocer se inserta en los principios de la fenomenologia establecidos por Edmund
Husserl, quien puso de manifiesto la naturaleza dual de |a conciencia al distinguir
un objeto real de uno mentado.

A la luz de la reflexién fenomenologica de Husserl, el objeto tal y como es en
realidad resulta ser también el objeto tal y como aparece al sujeto.

En este contexto la fenomenologia del conocer de Maturana se enmarca en e'
concepto de néema de Husserl quien asi lo define para distinguir el objeto tal y
como es mentado en el acto intencional.

Asimismo, enlamisma linea del discurrirteérico Aaron Gurwitch, en su analisis
fenomenoldgico de £/ campo de la Conciencia, establece |a relacion de identidades
entre los conceptos de ndema de Husserl y asunto del pensamiento de William
James, para diferenciar el objeto real del mentado en el acto intencionado.

Establecida la relacién entre Husserl, considerado el padre de la fenomenolo-
gia, y William James, considerado el padre de la filosofia pragmatica, por la
explicacion biolégica conductista que hace de los fenémenos sicoloégicos, pode-
mos concluir:

— El aporte tedrico de la fenomenologia del conocimiento por su marco teérico
fundamentado en la filosofia de Husserl y su adaptacion orgénica inspirada en
el principio biolégico del evolucionismo de Darwin, es el hecho gue como
estudio exploratorio constituye una expresion fenomenoldgica de la filosofia
pragmatica.

— Mas significativo aun del aporte al autor, es que proporciona un criterio de
validacion en el proceso de interaccion para identificar la conducta efectiva que
define el conocimiento que abre un espacio a la coexistencia humana.
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