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Resumen

Una vez mas el concepto de populismo se ha puesto de moda, lo cual se debe en
parte a la irrupcion de lideres como Chavez en Venezuela o Berlusconi en Italia.
Sin embargo, las Ciencias Sociales tienen un problema serio para definir qué es el
populismo y para elaborar una teoria politica sobre este fenémeno. El presente arti-
culo enfrenta este problema y para ello se divide en dos apartados. En primer lugar,
se ofrece un analisis historico del concepto de populismo que demuestra que dicho
término ha sido utilizado para tematizar una serie de ambivalencias inmanentes a
todo orden politico. En segundo lugar, se elabora una definicién tipico ideal del po-
pulismo y se propone un esbozo de una teoria politica de este fendmeno. La teoria
propuesta trasciende la usual demonizacioén o divinizacion del populismo, en cuanto
desarrolla una perspectiva que ayuda a comprenderlo antes que a juzgarlo normati-
vamente.

Populism as a political experiment:
the history and political theory of an ambivalence

Abstract

Once again the concept of populism is en vogue, partly due to the fact that leaders
such as Chavez in Venezuela and Berlusconi in Italy have come to power. However,
the Social Sciences have serious problems in defining populism and elaborating a
political theory to grasp this phenomenon. The present article attempts to fill this
void. It is divided into two sections. The first part presents a historical analysis of the
concept of populism, which demonstrates that it has been used to tackle a set of
ambivalences immanent to all political order. The second part elaborates an ideal-
typical definition of populism and offers a theoretical outline of this phenomenon.
The proposed theory transcends the demonisation or divinisation of populismy; it
offers a perspective that helps to comprehend rather than pass a normative judgment
on the concept.
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I. Desarrollo historico del concepto de populismo en las Cien-
cias Sociales

La historia del concepto ‘populismo’ se podria condensar ripidamente en dos térmi-
nos: imprecisiéon y ambivalencia. De hecho, uno de los consensos mas importantes
de cientistas politicos, historiadores y socidlogos que se han adentrado en este tema,
es que el concepto tiene una dificultad inherente para ser definido con rigurosidad.
Arditi se refiere a él como un objeto ‘anexacto’ por la fluidez de sus entornos (Arditi
2005:79), Canovan ha dicho que es uno de los términos menos precisos del voca-
bulario de las ciencias politicas (1999: 446), Hermet ha hablado de una deficiencia
tedrica extrema como concepto (2003: 6), Laclau ha afirmado que la claridad ana-
litica esta visiblemente ausente en este campo (2005a: 15) y Vilas postula que el po-
pulismo como concepto ha perdido valor conceptual y se ha reducido a una simple
adjetivacion (1988:233).

Observar el desarrollo histérico del concepto es comparable a la vista que ofrece
una pista de hielo repleta de patinadores, algunos mas expertos y otros mas novatos,
donde es dificil encontrar posiciones firmes y constantes en el tiempo. En esta his-
toria conceptual, los permanentes intentos de redefinicion, los numerosos analisis y
congresos que se realizan aflo tras afio en diversas partes del mundo, nos indican que
la pista de hielo permanece abierta y llena de participantes durante la mayor parte
del tiempo. En este sentido, sigue siendo valida la afirmacién que Laclau realizé hace
ya treinta afnos: pese a su indefinicion, el populismo sigue gozando de buena salud en

las Ciencias Sociales (1978: 169).

En consecuencia, no parece existir consenso alguno frente a qué es el populismo.
¢Se trata de una ideologia, un movimiento social, un tipo de liderazgo o un régimen
politico? Una primera respuesta se puede obtener por medio de la etimologia. El
concepto mantiene cierta relaciéon con el vocablo latin populus, el cual era ocupado
en la tradicién politica de la Antigua Roma para la enunciacion de la totalidad de la
poblacién de un Estado constituido (Taguieff 1996: 73). Sin embargo, cuando hoy
en dia se analiza el populismo no se describe la incorporacion de todos los miembros
de una comunidad en una totalidad, sino que mas bien se sefiala la emergencia de
una linea de separacion al interior de la sociedad a partir de la cual se constituyen
dos grupos antagbnicos.

Otra etimologia posible para entender el populismo puede ser hallada a partir de la
suposicion de que este concepto se deriva de la palabra latina plebs, la cual era uti-
lizada en la antigua Roma para designar a los no patricios. En este caso, se trata de
una categoria que diferencia al pueblo tanto de los nobles como de los esclavos, de
manera tal que pese a su caracter peyorativo concede un relativo reconocimiento de
derechos. De hecho, la palabra plebs asoma en el concepto de plebiscito, lo cual lite-
ralmente significa decision del pueblo. Sin embargo, atin faltaria en este precedente
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el impulso a la representacion total de la sociedad que todo populismo contiene;
aquella apelacion al pueblo como un todo o en palabras de Laclau, “una parcialidad
que quiera funcionar como la totalidad de la comunidad” (2005a: 108).

Pero no solamente en su etimologia se presenta la ambivalencia conceptual del po-
pulismo. Esta se reproduce especialmente en dos campos: en la valoracién (o re-
chazo) que se hace de él y en su posicion dentro de las definiciones de los sistemas
politicos. Como valoracion, bien es conocida la afirmacion que el populismo puede
ser considerado como la enfermedad de los sistemas democraticos modernos, ya sea
por su potencial tirdnico y disruptivo de los derechos individuales o sino por su radi-
calizacion de los principios de soberania popular, exhibiendo una de las formas mas
puras del orden democratico (Abts y Rummens 2007: 405)2.

Respecto a la posiciéon del populismo en el sistema politico, éste transita continua-
mente en ser caracterizado como un régimen autoritario o uno democratico. Se le
ha asociado con el fascismo (DiTella 1993: 544, en Savarino 2006: 10) y se le empa-
rienta con el militarismo (Ramos 1988: 48), aunque también ha sido definido como
compatible con la democracia en la medida que asegura el derecho de las mayorias
(Worsley 1969: 302). Por ello, algunos han senalado su caracter hibrido, vale decir,
que se sitlla en una zona gris entre un régimen autoritario y uno democratico (Ger-
mani 1965: 336, Gratius 2007: 1-4).Y aquellos que han afirmado que la problematica
populista reside en el corazén de la democracia, han intentado ubicar al populismo
en la tension que se produce entre un modelo de democracia liberal y un modelo de
democracia radical (Arditi 2005).

Nuestra propuesta intenta ir mas alla de discusiones etimologicas y a su vez busca su-
perar aquellas de definiciones del populismo que persiguen su valoraciéon o rechazo
asi como también su categorizacién como régimen autoritario o democratico. Lo
singular de la perspetiva que aqui se propone es que se define al populismo como
un fendémeno constitutivo de la politica que se cristaliza de diferentes modos a lo
largo del tiempo. Desde este angulo, resulta valioso hacer un recorrido historico de la
semantica de este concepto en las Ciencias Sociales. Pues asi queda en evidencia que
estamos frente a un término que en distintos momentos ha servido para dar cuenta
de las ambivalencias propias de todo orden politico, las cuales obedecen a la tension
que se produce entre el orden considerado como ideal y el grado en que éste real-
mente es llevado a la practica. En este sentido, el populismo es el reflejo de un déficit

*Algunas veces la ambivalencia entre la valoracion y el rechazo al populismo puede llevar a formulaciones conceptuales
sumamente confusas. Un buen ejemplo de ello es la siguiente afirmacion: “En paises donde el Estado ha sido debilitado
o es endémicamente débil (Bolivia y Ecuador), [el populismo] es una tendencia positiva, siempre y cuando conduzca
a politicas publicas en beneficio de los ciudadanos. En otros paises, como Argentina y Venezuela, donde la creacién del
Estado esta ligado al populismo redistributivo, representa la tentacién de volver al pasado. [...| En términos generales,
fortalecer el Estado mediante formulas populistas es positivo y negativo a la vez. Positivo, porque crea mas politicas
publicas, fomenta el empoderamiento y alivia la pobreza; negativo, porque en vez de basarse en un consenso politico
tiende a ser excluyente y polarizador creando Estados clientelares o de patronazgo que ofrecen favores en vez de
derechos y son poco compatibles con Estados democraticos de derecho” (Gratius 2007: 22-23).
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de representacion, asi como también del intento de articular demandas insatisfechas
para modificar el orden existente.

Tal como se expone en el cuadro adjunto y posteriormente se discute, es posible
esquematizar tres momentos en la historia conceptual del populismo’. Este ordena-
miento se produce al diferenciar fases de concepcion del populismo en las Ciencias
Sociales en funcidn de tres criterios: la época que se considera, los gobiernos que se
tienen como referencia y las definiciones que se dan de este fenémeno.

Tres fases en la concepceion del populismo en las
Ciencias Sociales

Tercera fase:
El populismo como una légica

Primera fase:
El populismo como

Segunda fase:
El populismo como etapa de la

movimiento politico modernizacién de accién politica
latinoamericana
Epoca Entre fines del siglo Entre la crisis econémica de Entre fines de la Guerra Fria y el
XIX y comienzos del 1929 y la irrupcion del creciente escepticismo frente a
siglo XX neoliberalismo a comienzos de una consolidacién global de la
1980 democracia
Ejemplos Narodniki Gobiernos latinoamericanos Algunos regimenes hibridos o
(movimientos como el de Perén en Argentina ‘democracias con adjetivos’ de
revolucionarios en la (1946-1955) o los de Vargas, Ameérica Latina (como por
Rusia zarista) y Kubitschek, Quadros y Goulart ejemplo Fujimori en Perl) y
People’s Party en Brasil (1945-1964) Europa del Este (como Meciar en
(Movimiento agrario Eslovaquia)
norteamericano)
Definicién El populismo es un El populismo es una fase de El populismo es un tipo de logica

movimiento social
que se apoya en
ideologias agrarias y
propone una
participacion del
pueblo sin ningtn
tipo de instancias
intermedias

transicion de los paises
latinoamericanos desde una
economia agraria a una
industrial, en donde aparecen
lideres carismaticos que actian
en nombre del pueblo y
favorecen una politica estatal de

de accidn politica que se establece
en los regimenes democriéticos,
caracterizandose por la bisqueda
de coaliciones heterogéneas y la
irrupcion de un liderazgo
carismatico que utiliza métodos de
conduccidn social que escapan los
mecanismos de control

sustitucién de importaciones

institucional

I.1. Primera fase: el populismo como movimiento politico

En estricto rigor, esta primera fase de la concepcion del populismo se caracteriza
por la apropiacién de una auto-descripcidn, ya que ciertos movimientos politicos de
fines del siglo XIX se autodefinieron como populistas y posteriormente fue recogida

*Cabe indicar que Conniff (2003: 32) también describe tres fases del populismo: a) el populismo temprano o protopop-
ulismo en las primeras décadas del siglo XX;b) el populismo clasico que va desde 1940 a 1960;y c) el resurgimiento
del populismo en 1980 y la consecuente discusion en torno a la aparicién de un neopopulismo hacia 1990. La esque-
matizacién que nosotros proponemos también hace una ordenacion cronoldgica, pero el principio de categorizaciéon
difiere del Coniff en dos aspectos: por un lado, interesa situar la coherencia semantica que en ciertos periodos existe al
momento de definir qué es el populismo y, por otro lado, se desarrolla una perspectiva que enfatiza que el populismo
es un fenémeno que no sélo incumbe a América Latina.
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esta definicion por algunos intelectuales. Lo comtin de estos diversos movimientos
populistas fue su reaccién frente a amplios procesos de modernizacion, de manera
que muchas veces fueron tildados como reaccionarios. Dos ejemplos resultan para-
digmaticos: los Narodniki rusos y el partido norteamericano del pueblo.

Los Narodniki rusos representaban un pequeno movimiento urbano surgido a mitad
de la década de 1870 que fue dirigido por intelectuales. Estos altimos se apoyaron
en las ideas de Herder y Rousseau, elaborando asi una idealizacién de la vida en las
comunidades rurales. Su concepcidn era romantica y reaccionaria por un lado, pero
por otro, contenia una particular fuerza transformadora: no sélo se distanciaba de
las elites econdmicas y politicas establecidas, sino que también llamaba a la movi-
lizacion de la poblacion para la confrontacion del capitalismo y del sistema zarista
(Puhle 1986: 20). En este sentido, los Narodniki rusos tienen cierta similitud con el
anarquismo y el socialismo, de modo que incluso Lenin los llegd a concebir en algiin
momento como un importante complemento para el orden democritico (Walicki

1969: 83-104).

Los movimientos populistas norteamericanos de fines del siglo XIX comenzaron
como una revuelta frente a la industrializacion que favorecia a los grandes monopo-
lios, tratandose asi de una critica a la concentracién y organizaciéon del poder tanto
en el Estado Federal en particular como en el sistema capitalista en general. Estos
movimientos articularon los intereses de los terratenientes y pequenos agricultores
del sur y del oeste de los Estados Unidos, exigiendo la recuperacion del supuesto
antiguo ideal americano de la ‘democracia agraria’, tal y como habia sido concebido
por Jefterson. El punto ctlmine de estos movimientos populistas fue la formacion
del People’s Party en el afio 1891, el cual establecié como bandera de lucha la eleccion
directa de los senadores, el voto femenino, un sistema tributario progresivo asi como
también la posibilidad de realizar referendos e iniciativas popular de ley. Dicho par-
tido representaba el estallido de las pequefias comunidades agrarias que no necesa-
riamente tenian una solidaridad de clase (Worsley 1969: 277), pero que si mantenian
una demanda de autogobierno frente a un poder central con crecientes atribuciones
y estructurado cada vez mas burocraticamente (Hofstadter 1969: 15-21).

A modo de resumen, el concepto de populismo puede ser definido en esta primera
fase del siguiente modo: se trata de determinados movimientos sociales que se basa-
ron en ideologias agrarias y que apelaron una participacién directa del pueblo. Desde
un angulo tedrico, resulta particularmente interesante el uso de la nocién de ‘pue-
blo’, ya que mediante el recurso a esta categoria semantica se proyecta una imagen
romantica de sociedad, con una valoracion intrinseca al pasado que se caracteriza por
la afirmacién de la autodeterminacion de las comunidades y por la demanda de una
relacion directa entre gobernados y gobernantes.
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En este momento historico el populismo refleja, en cierta medida, la tensiéon que
se produce cuando los mecanismos y organismos centrales de representacién no
cumplen las aspiraciones existentes frente al proceso de democratizacion. En este
sentido, en esta etapa el populismo da cuenta de la no adecuacion entre el poder de
mando de los gobernantes y las aspiraciones colectivas de autodeterminaciéon por
parte de los gobernados. Planteado asi, el populismo como movimiento tematiza una
demanda de parte de ciertos grupos por mayor reconocimiento y autonomia, en una
sociedad organizada crecientemente en base de instituciones altamente despersona-
lizas y burocratizadas.

De esta forma, el populismo refleja una ambivalencia del orden politico de aquel
entonces, ya que florece como una demanda legitima por representacién y recono-
cimiento, pero a la vez puede ser considerado como el intento — por cierto fallido
— de ciertos grupos organizados por desatender los mecanismos institucionales de
representacion y priorizar sus propios intereses frente al resto total de la poblacion.

I1.2. Segunda fase: el populismo como etapa de la moderniza-
cion latinoamericana

Como el mismo nombre lo indica, la gran crisis econémica de 1929 fue una situa-
cién que no sdlo afectd al centro sino que también a la periferia. Sus consecuencias
fueron especialmente dramaticas en América Latina, puesto que esta region tuvo
grandes problemas para poder seguir exportando sus productos y, por lo tanto, emer-
g16 una imperiosa necesidad por establecer un nuevo modelo de desarrollo. Es asi
como se fue dando un terreno sociopolitico que permitié la formacidén de nuevos
regimenes que usualmente fueron catalogados como populistas por las Ciencias So-
ciales. Bajo la égida de las teorias de modernizacion y del estructural-funcionalismo,
gobiernos como el de Juan Domingo Perén en Argentina y de Gettlio Vargas en
Brasil fueron tomados como ejemplos clasicos para la teorizacidén del populismo
como un especifico estadio de desarrollo latinoamericano.

Caracteristico de este estadio seria la creciente participacion de los sectores medios
urbanos asi como de las burguesias industriales y comerciales tanto en el mercado in-
terno como en el sistema politico, la formacién de un ‘Estado de compromiso’ entre
diversas clases sociales, la implementacién de una politica estatal de substitucion de
importaciones, la movilizacién del pueblo en nombre de la nacién asi como también
la irrupcidn de liderazgos de corte carismatico y personalista (Baino 1997: 131-143,
Cardoso y Faletto 1969: 102-129). Por cierto que este estadio de desarrollo se crista-
liza de diferentes maneras a lo largo del continente latinoamericano.
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En el caso de Argentina, la crisis de 1929 foment6 una industrializacion y una fuerte
expansion del mercado interno conducida por los sectores empresariales privados.
Esta transformacion provoco una rapida incorporaciéon de nuevos contingentes a la
fuerza de trabajo, aunque no necesariamente se produjo su incorporacioén politica. El
gobierno de Perén intenta dar continuidad a la expansion econdmica, respetando el
empuje del sector empresarial, pero imponiéndole cauces generales que aceleran la
incorporacidén de las masas ya no sélo econdémica sino también social y politicamen-

te (Cardoso y Faletto 1969: 111, Baino 1997: 131-139, Laclau 1978: 206-224).

En el caso de Brasil, la industrializacion se llevo a cabo por accion directa del Estado,
expresando éste la voluntad de una burguesia no vinculada al sector agricola, los sec-
tores medios y los populares a través de los sindicatos. En este caso, el Estado surge no
s6lo como un aparato de regulaciéon del mercado, sino que también como un agente
activo en la constitucidn del sistema, creando empresas publicas y fomentando la au-
tarquia econdmica. Gettlio Vargas en sus tres gobiernos representa el lider que orga-
niza tanto las alianzas inter-clases como también permite la constitucion de distintos
grupos sociales. Su experimento politico conforma una hegemonia anti-oligarquica
y logra una serie de ventajas simbolicas y materiales para las masas incorporadas en el
nuevo mercado interno, aunque mantiene un esquema de participacion relativamen-
te limitado y utiliza el poder militar como estrategia de contencién de demandas
(Baino 1997: 140-143, Cardoso y Faletto 1969: 116-122).

Mas alla de las diferencias entre los paises, para comprender la particularidad de
este contexto historico resulta reveladora la obra del socidlogo italo-argentino Gino
Germani, quien define al populismo como un singular fendmeno latinoamericano
del periodo entre la primera y la segunda guerra mundial. Para Germani el populis-
mo latinoamericano representa una fase de transicion de la sociedad tradicional a la
moderna, la cual encuentra su motor de transformacion en la configuraciéon de lo
que €l llama un ‘movimiento nacional popular’. Este movimiento multiclasista gene-
16 tal grado de movilizacion de las masas, que la capacidad de integracion del Estado
se vio sobrepasada y asi emergid una lucha constante por la redistribucion (Germani
1965: 18-29)*. Las sociedades latinoamericanas habrian experimentado entonces una
‘revolucion de las aspiraciones’, en cuanto diversos grupos comenzaron a actuar en

‘En Germani es fundamental la distincién entre movilizacion e integracién, entendida la primera como el proceso
psico-socioldgico en que ciertos grupos tradicionales aumentan sus demandas de reconocimiento y de defensa de
derechos sin una efectiva canalizacién por parte del sistema politico a esas aspiraciones, mientras que la segunda se
define como la participacion legitima de las masas que se efecttia a través de los medios institucionales dentro del marco
del régimen politico existente (1965:21).

*Cercano a la interpretacién de Germani, Torcuato di Tella (1965: 398) definié el populismo como un movimiento
politico con fuerte apoyo popular, con la participacion de distintos sectores sociales y sustentador de una ideologia
anti-status quo. Di Tella le daba suma importancia a la ‘revolucién de las aspiraciones’, que habia acontecido con la
ampliacion de la democratizacion social y como ciertos grupos de clases medias forjaron un sentimiento en contra del
status quo frente a la oligarquia dominante. A esto, le agregaba el componente emocional o ideolégico que favorecia la
comunicacion entre los lideres y los diversos grupos que componian la masa heterogénea. La diferencia entre Germani
y DiTella es que el primero piensa que el populismo es un fenémeno propio de una transicién sui generis que no ha
sido capaz de seguir el modelo europeo, mientras que el segundo considera que el populismo fue el Gnico vehiculo
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nombre del pueblo y se movilizaron por la solucién de la cuestion social (Germani
1962: 147-162, 1965: 12-36; Laclau 1978: 170-184).

Pese a la diversidad de autores y de definiciones que se dieron en aquella fase, es
posible encontrar un hilo conductor: bajo la primacia de la teoria de la moderniza-
cidén y del estructural-funcionalismo fue concebido el populismo como una fase de
transicion de una economia agraria a una industrial, la cual se distingue por la irrup-
cidén de lideres carismaticos que ocupan el Estado para promover la industrializacion
economia y establecer un orden politico que busca satisfacer las necesidades del
pueblo. Particularmente llamativo resulta el hecho de que se trata de un fendémeno
especificamente latinoamericano, en cuanto en esta region no emergi6 ni el fascismo
ni el socialismo y el desarrollo econdémico no fue lo suficientemente exitoso para dar
vida a un Estado de Bienestar como en Europa Continental.

Siguiendo la clasica terminologia del socidlogo inglés Marschall (1977), la irrupcion
del populismo no implicé necesariamente la consecucion de los derechos civiles y
politicos, pero si simbolizo el reconocimiento de la validez del reclamo por derechos
sociales: la pobreza pasé a ser definida como un problema que no puede ser pasado
por alto y que debe ser superado (Murilo de Carvalho 2005: 126). Es asi como re-
sulta comprensible que el populismo se caracterizd sobre todo por la activacion de
estrategias organizacionales, retoricas y en cierta medida redistributivas a favor del
pueblo, que como senal6 Germani, no sélo fueron promesas econémicas demago-
gicas, sino que también experiencias simbdlicas de participaciéon aunque la mayor
parte de las veces bajo el amparo de regimenes semi-autoritarios (1965: 33-35).

I.3. Tercera fase: el populismo como una légica de acecién poli-
tica

La dltima fase de tematizacion del populismo dentro de las Ciencias Sociales esta
directamente relacionada con la irrupcién de la llamada ‘tercera ola de la democra-
tizacion’. A diferencia de la teoria de la modernizacion y del estructural-funciona-
lismo, comienza ahora a observarse al populismo como un tipo especifico de logica
politica, que independiente de las condiciones socio-estructurales, se establece en
distintos regimenes a causa de diversos déficits institucionales en los sistemas de re-
presentacién democraticos. Sobre todo en paises en donde la sociedad civil y los par-
tidos politicos resultan ser débiles, se ha dado un terreno fértil para el surgimiento de
lideres capaces de hablar en nombre del ‘pueblo’y de criticar a las elites establecidas,
proyectando asi un difuso ideal al cual pretenden conducir a la sociedad.

Para esta tercera fase es decisiva la irrupcién de nuevos gobiernos después de un

ritario, 1 les si bien fueron elegi mocraticamente, actiian a su
disponible de reforma en América Latina (Baino 1997: 124)
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vez en contra de determinados pilares de la democracia liberal. En este sentido, la
tercera ola de la democratizacién pavimentd el camino para la irrupcidn de nuevos
regimenes que estaban lejos del proclamado ‘fin de la historia’ por Fukuyama, es de-
cir, del optimismo en torno a la consolidacion universal de la democracia liberal. Dos
ejemplos paradigmaticos de este desenvolvimiento representan los casos de Alberto
Fujimori en Pert y de Vladimir Meciar en Eslovaquia.

A mediados del ano 1990, Pert vivia una grave situacién econoémica y fuertes con-
flictos armados internos por las guerrillas. Luego de una década pérdida en términos
econdmicos, el gobierno de Fujimori representd para el electorado el camino mas
inmediato para la superacion de la crisis en que se encontraba el pais. Una vez en el
poder, aplicé una reforma neoliberal a la estructura econémica del pais que se vio
frenada en un primer momento por los otros poderes del Estado. Es asi como decidié
suspenderlos y realizar un auto-golpe en 1992 en conjunto con las Fuerzas Armadas,
instalando luego un régimen de caracter fuertemente presidencialista. Luego de una
reforma constitucional, impuso diversos programas redistributivos para los sectores
mas excluidos de la poblacion (Weyland 2003: 6-11) y logré su reeleccion en 1995.
Sin embargo, el ano 2000 terminé renunciando por graves acusaciones de corrup-
cién contra su asesor principal Vladimiro Montecinos y diversas denuncias sobre
atropello a los Derechos Humanos (Castro 2002).

En el caso de Eslovaquia, a principios de la década de 1990 el Estado federal forma-
do en conjunto con Checoslovaquia sufria una crisis producto del malestar de los
eslovacos frente a la integracion con el régimen comunista checo. La insatisfaccion
procedia de dos fuentes. Por un lado, por las diferencias entre checos y eslovacos
ante el status de ciudadania de ambos grupos, de modo que los eslovacos sentian una
discriminacion de parte de los checos en el plano del reconocimiento simbolico. La
segunda fuente, fue la escasa respuesta de la elite dirigente ante tal malestar (Skolkay
2000: 4-9).Vladimir Meciar fue uno de los politicos mas activos en patrocinar la in-
dependencia de Eslovaquia frente al régimen comunista checoslovaco, fomentando
un ideario nacionalista y una radicalizacion democratica del Estado federal, fundando
el Movimiento por una Eslovaquia Democratica (HZDS). Como primer ministro
hizo efectiva la independencia y rapidamente organiz6 una reforma de la economia,
vendiendo las empresas deficitarias del Estado a inversores privados tanto nacionales
como extranjeros. Logr6é importantes alianzas con los sectores obreros y trabajadores
del pais, fomentando politicas redistributivas para estos grupos. Después de una breve
destitucion lograda por parte de sus adversarios, consiguid el voto popular para ser
reelecto, aplicando luego diversas medidas de rasgo autoritario.

Interesante de ambos ejemplos es que los mencionados regimenes se encuandran
en la definicion de diversos tipos de ‘democracias con adjetivos’ (Collier y Levistky
1997), particularmente la propuesta de O’Donnell (1994) en torno a la llamada
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‘democracia delegativa’. Pero estos regimenes presentan ademas otra caracteristica
relevante: ellos propiciaron la privatizacidon de empresas publicas, la flexibilizacién
del mercado laboral y la disminucién de los aranceles a las importaciones, con lo cual
perdi6 validez la frecuente demonizacién de los economistas frente al populismo en
cuanto sistema de dilapidacion de las finanzas pablicas (Knight 1998: 241-243).

El analisis de estos nuevos regimenes a través del concepto de populismo implic6é un
giro radical de lo que usualmente se entiende por éste. A partir de entonces ya no
queda duda que el populismo se puede dar tanto en gobiernos de izquierda como
de derecha y que puede echar raices tanto en América Latina como en Europa. Por
otra parte, pasan a ser insuficientes las explicaciones desarrollistas leidas en clave de
factores socio-estructurales. En efecto, diversos autores han llamado a abandonar los
presupuestos anteriores y a estudiar el populismo exclusivamente en su dimensiéon
politica. Canovan propone hacer un viraje a los contenidos politicos e ideologicos
del populismo, en vez de las condiciones estructurales (1999: 3), Laclau piensa que
el populismo es la via para comprender algo relativo a la constitucion ontoldgica de
lo politico como tal (2005a: 91), Roberts declara que el populismo es ahora enten-
dido esencialmente en su caracter politico (2003: 4), Savarino llama a centrarse en la
morfologia politica de éste (2006: 80), Taguieft sefiala que el populismo ahora sélo
puede ser designado como una dimension de la accién o el discurso politico (1996:
42) y Weyland senala que éste tiene como centro la dimension politica y tan sélo
accidentalmente una caracteristica socio-econémica (2001: 4).

Principalmente en los afos noventa y a principios de siglo XXI, el populismo em-
pieza a ser considerado como una ldgica de accion politica aplicable a diversos modelos
ideoldgicos y que se caracterizaria por tres rasgos fundamentales. Primero: un estilo
politico basado en un estrecho vinculo entre los lideres politicos y sus seguidores
(Knight 1998: 226; Canovan 1999: 5). Segundo: una temporalidad donde se procla-
ma la utopia de las soluciones instantineas a los problemas de larga data (Hermet
2003:12).Y tercero: el desarrollo de una estrategia de obtencion y ejercicio del poder
a través de la cual un lider carismatico gobierna sin contra-balance de las institucio-
nes propias del Estado de Derecho. (Weyland 2001: 13)°.

En sintesis, lo que los clasicos tedricos latinoamericanos vieron como algo externo
al populismo, en esta tercera fase se pone como punto medular de la interpretacion:
se abandona la centralidad de los factores socio-econémicos, para concentrarse en la
logica de accion politica del populismo. De tal manera, dentro de esta fase se puede
definir al populismo como aquella 16gica que tiende a formar coaliciones hetero-
géneas mediante un liderazgo carismatico y paternalista, el cual no sélo recurre a
métodos redistribituvos o clientelares para mantener el vinculo con el electorado,

°La mayoria de estas definiciones compite tanto por lograr una mayor precision conceptual a través de enmarcamien-
tos de una légica politica, como por lograr abarcar la descripcién del mayor nimero de regimenes. Weyland (2001)
probablemente es el que mas ha insistido en la necesidad de establecer una mayor especificidad y a la vez una mayor
diferenciacion conceptual con otras l6gicas de accion politica como pueden ser el clientelismo o el patrimonialismo.
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sino que también actia dentro de los marcos generales de la democracia liberal y al
mismo tiempo tiende a presentar rasgos autoritarios que se desacoplan de los siste-
mas de control institucionales.

Si bien en esta tercera fase hay una permanente reflexion por categorizar al popu-
lismo como un determinado régimen politico, es dentro de este propio esfuerzo en
que aumenta la ambivalencia respecto a la relacién con la democracia. Esto por dos
Motivos.

En primer lugar, porque al definir al populismo como légica de accién se pierden
los contornos entre éste y la democracia, o mas grave adn, entre éste y la politica. El
mismo Laclau en su altima obra postula que “no existe intervencién politica que
no sea hasta cierto punto populista” (2005a: 192). Weyland por su parte llega a decir
que el neopopulismo, debido a que su modo de apelacion al pueblo se constituye
crecientemente a través del uso de los medios de comunicacion y de las encuestas de
opinién publica, es compatible con la democracia liberal (2001: 16).

En segundo lugar, la ironia del llamado a las representaciones directas propias del
populismo es que el lider del movimiento en cuestién adquiere un grado tal de po-
der personal que es dificil de conciliar con las aspiraciones democraticas (Canovan
1999: 14). No en vano senala Arditi (2005) que el populismo puede ser visto como
un reverso de nuestras democracias, en donde la ciudadania termina convirtiéndose
en una cascara vacia y las politicas redistributivas en un instrumento de dominacion.
Reaparece asi el miedo frente al populismo;aquel miedo que pone un freno a la hora
de afirmar con tanta prontitud la compatibilidad entre democracia y populismo.

En este sentido, la ambivalencia conceptual del populismo en esta tercera fase es
mas radical que en las fases anteriores, ya que la posibilidad de confundir la 16gica
de accion del populismo con toda politica o con la democracia misma contiene el
riesgo de no advertir cudl es en definitiva la singularidad del populismo. De este
modo, la tercera fase en la que actualmente nos encontramos demanda una nueva
aproximacion tedrica, la cual sea capaz de dar cuenta de la ambivalencia inherente al
populismo y que a su vez explique por qué éste parece contar con tan buena salud.
Esta es la tarea de la proxima seccion.

II. Hacia una teoria politica del populismo

La presentacién anterior de tres fases historicas del concepto de populismo en las
Ciencias Sociales debe ser vista como un preludio teérico que enfatiza la dificultad
para arribar a una definicién consensuada sobre este fenémeno. Sin duda alguna,
cada una de las fases propuestas podria estudiarse de forma mas acabada, asi como
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también podrian plantearse diferenciaciones mas especificas o analizarse ciertos casos
mas detalladamente. No obstante, el interés radica en la exposiciéon de una suerte de
mapa general con las distintas concepciones del populismo que muestre no sélo la
ambivalencia del concepto, sino también que su teorizacidn sufre desde comienzos
del siglo XXI una transformacion.

Tres sintomas son signo de ello. Primero: la gradual emergencia de ciertas obras que
reivindican una desnormativizacién del concepto, es decir, que buscan trascender el
uso de definiciones que persiguen la demonizacién o glorificaciéon del fendmeno
populista (Decker 2006; Meny y Surel 2003; Panizza 2005). Segundo: en Europa Oc-
cidental han venido apareciendo partidos politicos de derecha de corte populista, de
manera que el populismo ya no es visto sélo como un fenémeno de la periferia sino
que también del centro.Y tercero: por primera vez se comienza a discutir en la teoria
politica si acaso no existe una compatibilidad entre la democracia y el populismo.

Particularmente indicativo de esta nueva atmosfera intelectual resulta el ya mencio-
nado articulo de Benjamin Arditi (2005), en donde se plantea la siguiente metafora:
el populismo se asemeja a la situacién cuando un amigo llega tarde y ebrio a una
comida. El no respeta los buenos modales en la mesa, habla fuerte e incluso coque-
tea con las mujeres de los invitados. Por cierto que el duefio de casa se molesta por
el comportamiento de su invitado, pero no lo puede echar vy, por lo tanto, intenta
controlar la situacion para que todos se sientan comodos. El punto central es que el
invitado ebrio pertenece al grupo y su actuar se caracteriza — entre otras cosas — por
la revelacion de una serie de verdades incomodas.

De traducirse esta metafora a la esfera politica, podria decirse que el populismo acttia
de modo similar al invitado ebrio antes expuesto: €l tiende a ingresar a un escenario
politico legitimado por las reglas del Estado de Derecho y la democracia liberal (es
un invitado, no un extrafio), aunque quebranta una serie de disposiciones del orden
instituido, de manera que es criticado por diversos actores e instituciones. Sin embar-
go, gracias a ¢l emergen ciertas demandas de caracter reivindicativo que la politica no
es capaz de resolver. En otras palabras, el populismo despierta fuerzas que simbolizan
una irritacion frente a una serie de disfunciones del orden democratico existente.
Una vez que estas fuerzas se activan, resultan muy dificiles de domesticar y se trans-
forman en verdades incomodas que hasta antes usualmente eran pasadas por alto.

En consideracion de esta nueva atmosfera intelectual resulta posible presentar el
bosquejo de una teoria politica del populismo. Para ello es til plantear el concepto
tipico ideal subyacente en el siguiente trabajo: el populismo es un experimento politico
cuyo surgimiento esta relacionado con el fracaso de las elites y que se distingue por la
activacion de emociones para constituir una entidad colectiva llamada pueblo, intentan-
dose asi dar vida a un singular modelo de dominacién social que debe ser clasificado
mas alla de la democracia liberal y del totalitarismo.
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La definicion tipico ideal propuesta contiene cuatro ejes analiticos que estin mar-
cados en letras cursivas y que demarcan los lineamentos de una teoria politica del
populismo, los cuales se detallan brevemente a continuacion.

I1.1. El populismo como experimento politico

El populismo debe ser concebido como un experimento politico de dominacién
que es comandado por un actor — ya sea un movimiento social, un partido politico
o un lider carismatico —, el cual intenta llegar al poder mediante mecanismos legales
o ilegales para construir un nuevo modelo de sociedad. La definicién del populismo
como experimento antes que como régimen politico busca subrayar que se trata de
un constante proceso, el cual en ninguna de sus fases de implementaciéon puede ser
considerado como finalizado.

Asi se puede comprender porque los populismos no pueden ser definidos a priori
de derecha o de izquierda, puesto que no tienen un cuerpo ideologico claro, sino
que en cada caso histérico se forman de un modo singular y desarrollan lineas de
intervencion sui generis. De tal manera, hoy dia se puede observar un ‘populismo de
izquierda’ en ciertos paises de América Latina (como por ejemplo Chavez en Vene-
zuela), mientras que algunos paises de Europa Occidental emerge un ‘populismo de
derecha’ (como por ejemplo Haider en Austria).

Para comprender al populismo como experimento politico resulta particularmente
valiosa la Gltima obra de Ernesto Laclau (2005a). En base a la teoria del discurso,
define él al populismo como un modo de articulacion lingiiistica que permite la
irrupcién de un singular tipo de identidad colectiva. Dicha argumentacion descansa
en la distincion entre la ‘logica de la diferencia’y la ‘légica de la equivalencia’, tratan-
dose de dos conceptos que el mismo Laclau (2005b) explica a través de la siguiente
situacion fictiva.

Un grupo de personas de un barrio esta interesado en la implementacién de un
nuevo recorrido de bus para asi poder llegar mas rapido a sus puestos de trabajo.
Debido a ello se organizan y conversan con el alcalde, quien los escucha y acepta su
peticidn. En este caso se trata de una ‘16gica de la diferencia’, ya que la demanda se
inscribe como un momento particular de cada individuo vy, por tanto, no surje una
identidad colectiva entre los miembros del grupo. De tal manera, el orden politico
no es cuestionado en momento alguno, puesto que no compiten distintas demandas
entre si y tampoco es vista la demanda establecida como un problema de fondo de
la situacion general de todos los involucrados.

Pero imaginemos la situacion inicial de nuevo y que ahora se acumulan una serie de
demandas insatisfechas. Supongamos asi que el grupo de personas de este barrio esta
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descontento no so6lo por la inexistencia de un recorrido de bus, sino que también por
fallas en la distribucion del agua potable, la calidad de la educacién pablica y por la
falta de seguridad. De suceder esto, existe el potencial para la aparicién de una ‘16gica
de la equivalencia’: las distintas demandas son agregadas y emerge asi el momento
politico del populismo, es decir, gracias al no cumplimiento de una serie de deman-
das se logran unir diversos grupos sociales bajo una misma bandera de lucha.

¢Cudl es el aspecto de este nuevo proyecto politico y qué metas persigue? La res-
puesta es simple: no existe un modelo sociedad claro y tampoco hay metas evidentes.
La definicion del populismo como articulacion discursiva (en el decir de Laclau) o
como un experimento politico (en el sentido que nosotros le damos) intenta su-
brayar que se trata de un significante vacio. La similitud de los diversos populismos
radica entonces en la capacidad que éstos tienen para unificar diferentes demandas,
de modo que grupos altamente heterogéneos e incluso rivales se integran mediante
la definicién de un enemigo en comun, aunque no necesariamente tengan un pro-
yecto de identidad definido entre ellos.

En funcidén de este argumento resulta facil comprender, porque la simplicidad sim-
bolica del populismo es a su vez la condicién de su eficacia: dado que su tarea pri-
mordial consiste en la reunion de grupos altamente heterogéneos bajo un mismo
techo, sdlo puede el populismo lograr esto mediante la simplificaciéon y reduccion de
los elementos particulares hasta un minimo posible de componentes unitarios. Este
proceso alcanza su punto ctilmine cuando la homogeneizacion se logra a través de la
simple enunciacién de una palabra: el nombre del lider del experimento politico.

Mediante la teorizacion del populismo como un experimento politico que opera
como un significante vacio resulta posible elaborar una férmula respecto a la posi-
bilidad de su emergencia: mientras mas demandas sociales son trabajadas de forma
efectiva por un sistema institucional diferenciado, menor es la chance de que emerja
una ‘logica de la equivalencia’y, por lo tanto, de que se instale el populismo.

II.2. El populismo como resultado del fracaso de las elites

La irrupcidén de experimentos populistas estd directamente ligada con la incapacidad
de las elites para escuchar y cumplir las demandas de la sociedad. Es por ello que
el populismo se caracteriza por una radicalizacidon de la clasica distincidon de Carl
Schmitt (1932) entre amigo y enemigo, ya que asi son denunciados quienes estan el
poder como corruptos e incapaces, posibilitandose la generaciéon de una identidad
comun entre los denunciantes. De tal manera, los experimentos populistas tienden a
la negacion de existentes clivajes horizontales (como por ejemplo derecha e izquier-
da) y en su lugar proponen clivajes verticales (como por ejemplo ricos y pobres). En
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consecuencia, no resulta una casualidad que aparezcan neologismos como Berlusco-
nismo, Chavismo o Peronismo. Ellos indican la personalizacién de los experimentos
populistas, en cuanto sélo se puede estar a favor o en contra de ellos. Un camino
intermedio no existe, ya que dichos lideres encarnan el rechazo frente a las elites
establecidas y el deseo de fundacién de un nuevo orden.

Si el fracaso de las elites es un terreno fructifero para la irrupcidon de experimentos
gubernamentales populistas, resulta posible levantar la siguiente tesis: mientras mayor
es la desilusion de la poblacion respecto a las elites existentes, mas categdrica sera
la reaccion y el cambio de preferencia del electorado. Una serie de estudios funda-
mentan y legitiman esta tesis (Decker 2006, Taggart 2003, Werz 2003), ya que la for-
macién de un cartel de elites permanente entre los grandes partidos politicos funge
como catalizador para la irrupcién del populismo. De hecho, este tipo de desarrollo
se puede observar en casos muy disimiles, como por ejemplo en el peronismo clasico
en Argentina, asi como también en el surgimiento de Chavez en Venezuela o en su
momento de Haider en Austria.

Desde este punto de vista, elites y masas mantienen una relacion organica entre si
que depende tanto del cumplimiento de ciertos objetivos como de la efectiva gene-
racién de autoridad. De no cumplirse estos objetivos o si las elites pierden su promi-
nencia, aumenta la posibilidad de que irrumpa un experimento politico populista.
Teniendo esto en consideracion, resulta posible diagnosticar dos catalizadores que
explican el actual (re)surgimiento del populismo a lo largo del mundo: la creciente
de la desigualdad social y el aumento de la complejidad.

Concerniente a la desigualdad social, a estas alturas es su crecimiento una tesis em-
piricamente demostrada tanto para el centro como para la periferia.Visto asi, la con-
formacion de elites de corte meritocratico serd uno de los grandes desafios para la
democracia liberal del siglo XXI. De no cumplirse esto, aumentaran las chances de
que se constituyan contra-elites que ganaran autoridad y poder gracias al denun-
clamiento de la creciente clausura de las elites establecidas. Desde este angulo, las
consignas de Le Pen en Francia contra los inmigrantes y los ataques de Morales en
Bolivia contra los blancos pueden ser vistos como fendmenos similares: se trata de
discursos populistas a través de los cuales parte de la poblacidon demuestra su malestar
debido a las desigualdades sociales o su temor frente a su posible crecimiento.

El segundo catalizador se basa en una tesis habitual sobre el desarrollo de las socie-
dades contemporaneas. El diagnostico de una creciente complejidad social es am-
pliamente aceptado e indica que la conduccidn de la sociedad es cada vez mas dificil,
puesto que la autonomizacion de distintos campos de accidén dificulta la posibilidad
de una coordinacién funcional central guiada por la politica. Una posible solucion
seria la potenciacion de los marcos ideoldgicos e institucionales que permiten una
intensificaciéon de la integracion horizontal de las elites, es decir, un aumento de la
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comunicacion entre elites que provienen de distintas esferas de poder y que no ne-
cesariamente mantienen un contacto fluido entre si.

Sin embargo, esta posible solucioén tiene una contrapartida: una excesiva integracion
horizontal entre las elites conlleva su cerrazén y deslegitimacion, de manera que
se pavimenta el camino para el triunfo de un discurso politico anti-elitista. No hay
mejor ejemplo de esto que la constante discusion en torno a la crisis de legitimidad
de la Uniéon Europea. Debido a su creciente institucionalizacion, se ha ido formando
una tecnocracia transnacional que poca o nula relacién mantiene con la ciudadania
y que dificilmente puede legitimarse mediante un espacio de opinién publica (Bach
1999). De este modo, aumenta el potencial para la formacién de discursos populistas
que denuncian el caracter elitista del proyecto de unificacion europeo.

A pesar de lo anterior, no hay que caer en una divinizacion del resentimiento anti-
elitista del populismo. El exitoso surgimiento de experimentos gubernamentales
populistas depende de la constitucion de nuevas elites capaces de fundar una contra-
hegemonia y de dar sustento a un nuevo lider. En este sentido, seria un error analizar
al populismo bajo una teoria de los ‘grandes hombres’. Como bien lo demuestran las
experiencias latinoamericanas de mitad del siglo XX, el establecimiento del populis-
mo depende de la formacion un cartel de elite encargado de generar estabilidad para
la formacidon de un nuevo modelo de orden deseado. De hecho, una de las diferen-
cias importantes entre el populismo de Perén en Argentina y el de Vargas en Brasil,
es que este ultimo tuvo la capacidad de armar un cartel de elites leal al régimen,
mientras que en el caso del peronismo no logré consolidarse un cartel de elites, sino
que se produjo mas bien una constante circulacién y con el tiempo aumentaron los
conflictos al interior de los cuadros dirigentes (Fausto y Devoto 2004: 330-331).

I1.3. El populismo como reflejo de politica pasional

La teoria politica contemporanea presenta cierta ceguera frente a las emociones y
las pasiones como un elemento constitutivo de todo orden social. En gran medida
esto se debe a la preponderancia del pensamiento en torno a la democracia liberal
y la consiguiente tendencia a imaginar un modelo de sociedad en donde los con-
flictos son discutidos y racionalizados, sin existir la necesidad de tener que recurrir
a emociones colectivas para reivindicar demandas sociales y movilizar a la sociedad
para que éstas sean solucionadas (Moufte 2007). Si se acepta en cambio que tanto las
emociones como las pasiones son connaturales a todo orden social, entonces es po-
sible trascender la usual critica que se le hace al populismo por su supuesto caracter
‘irracional’.

En efecto, una condicion absoluta para la emergencia de un experimento populista
es la construccién de una identidad politica basada en emociones y no sélo en argu-
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mentos racionales como hipotéticamente sucede en un orden liberal. Este supuesto
esta relacionado con nuevas investigaciones en el campo de los movimientos sociales,
las cuales demuestran que la movilizacién de la sociedad depende tanto de intereses
racionales como de factores emocionales (Eder 2000, Goodwin et al. 2001). La ven-
taja de esta perspectiva es que nos permite entender al populismo ya no como una
fuerza ‘irracional’, sino que mas bien como una férmula de articulacién politica que
se origina por el malestar de la poblacion frente a los defectos de un orden demo-
cratico existente.

Si las emociones estan envueltas en el proceso mediante el cual los individuos ad-
hieren a movimientos sociales, entonces es posible concebir a las emociones como
catalizadores para la participacion. Ello se explica por la ‘logica de la equivalencia’,
ya que a través de ella se genera placer colectivo y reconocimiento social. De pronto
esta vinculado el problema de un individuo con el de su vecino, de modo que ambos
se unen junto a otras personas que comparten el mismo malestar y construyen un
enemigo comun. Es asi como la movilizacién equivale a una defensa de su dignidad
social, de modo que resulta l6gico pensar que mientras el populismo es mas rico en
elementos culturales (como por ejemplo idolos, rituales, etc.), mayor es su activacion
de emociones que permiten la generaciéon de una solidaridad en comun.

El hecho de que la formacién del populismo descanse mas en la pasion que en la
razén indica una de sus grandes debilidades politicas: el problema de su duracidn.
Criterios racionales son mucho mas faciles de estabilizar que factores emocionales.
De este modo, la permanencia del populismo depende de su constante capacidad
para activar pasiones colectivas. Para ello recurre a la explotacion de nichos de aten-
cién emocional, tales como discursos e imagenes que despiertan emociones como
indignacién, miedo y odio para asi mantener viva la distincién entre amigo y ene-
migo en la sociedad.

Sin embargo, las emociones estan destinadas a ir perdiendo su fuerza a lo largo del
tiempo. Como bien indica Hirschmann (1988) en su clasico estudio, las personas se
mueven de la esfera publica a la privada producto del gradual agotamiento de aque-
llas pasiones que fungen como motor para la accioén colectiva. En pocas palabras: las
emociones no solo son bienes escasos, sino que son también inestables y de corta
duracién. Los populistas saben muy bien esto y debido a ello se esmeran en la cons-
tante activacion de pasiones colectivas.

Un sustento empirico de la importancia que las emociones tienen para el populismo
es su intima relacion con los medios de comunicacién de masas y, sobre todo, con un
tipo particular de discurso mediatico. Asi, por ejemplo, es imposible comprender los
populismos latinoamericanos de mediados del siglo XX si se pasa por alto la expan-
sidn que entonces experimentd la radiofonia y su uso politico por parte de diversos
actores (Martin-Barbero 1998: 170-193). Lideres como Perén en Argentina o como
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Vargas en Brasil no sélo eran brillantes oradores, sino que tenian también un nuevo
medio de comunicacién a su disposicion. De hecho, gran parte de la popularidad de
Evita Perdn provenia de su labor en el radioteatro.

En consecuencia, el populismo trabaja mano a mano con los medios de comunica-
cién de masas para producir a través de ellos un tipo de discurso que busca una cons-
tante activacion de las emociones. Para ello recurre a variadas estrategias de escenifi-
cacibén, como la teatralizacion y la creacion de falsos acontecimientos. En todo caso,
este tipo de estrategias adquieren en el dia de hoy una creciente relevancia, ya que
ellas representan tacticas de marketing en una opinidn publica global que funciona
menos segun los criterios del modelo de Habermas y mas segtn la logica de un
gran mercado de generacion de atencion (Frank 1998). De tener cierta plausibilidad
este diagnostico, resulta logico suponer que la democracia del siglo XXI tendra una
tendencia estructural hacia el populismo. Pues ella requiere de los medios de comu-
nicacidn de masas para activar pasiones capaces de movilizar a una sociedad cada vez
mas sobresatisfecha e inundada por demandas mercantiles (Meyer 2001).

I1.4. El populismo: ni democracia liberal ni totalitarismo

Como ya se indicod con anterioridad, una gran mayoria de las definiciones del po-
pulismo tienden a demonizar o divinizar este fendmeno politico. Para sortear este
problema conviene distinguir al populismo de la democracia liberal y del totalita-
rismo. De este modo se plantean dos polos que no sdlo delimitan las fronteras del
populismo, sino que también acenttan su caracter nebuloso para la teoria politica.

Como bien es sabido, la democracia liberal representa un tipo de gobierno represen-
tativo que se basa en un Estado de Derecho que descansa en el respeto de una cons-
titucién que garantiza los Derechos Humanos. Caracteristico de una democracia
liberal es su intencién de limitar la omnipotencia del Estado y para ello recurre a una
serie de check and balances, los cuales se encargan de procesar distintas demandas ciu-
dadanas e impiden la concentracion del poder politico en la figura del jefe de Estado.
Dicho de forma provocativa y recurriendo a una metafora propia del lenguaje de la
guerra, es posible decir que la democracia liberal acttia siguiendo el principio divide
et impera (divide y domina): ella se esmera en la reproduccidn de las diferencias entre
las distintas demandas ciudadanas, de modo que resulta practicamente imposible la
emergencia de conflictos que abarcan a la totalidad social.

A diferencia de la democracia liberal, el populismo articula diferentes demandas
ciudadanas, posibilitando asi la emergencia de conflictos que abarcan a la totalidad
social, los cuales a su vez levantan una linea de demarcacién frente a un enemigo.
De tal manera, no solo se cuestiona la validez de un consenso racional en el sentido
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de Habermas, sino que asimismo se intensifica la dimensioén pasional de lo politico.
Es asi como vuelven a aparecer aquellas pasiones que para muchos intelectuales son
vistas como un mero anacronismo vy, por lo tanto, la pluralidad de valores ya no puede
ser concebida como una realidad armonica y pacifica. Muy por el contrario: aumen-
ta el antagonismo social y un lider se transforma en la encarnacién del pueblo.

Por cierto que esta tltima frase se asocia facilmente con el totalitarismo, aun cuando
este ultimo no puede ser concebido como sinénimo del populismo. Determinante
para esta diferenciacion es el respeto del populismo de las reglas basicas de la demo-
cracia o, mejor dicho, su cercania al modelo de poliarquia definido por Dahl (1972).
De hecho, los experimentos populistas demuestran un relativamente alto nivel de
tolerancia a la libertad de expresion y a la competencia politica. Dicho de forma
poco diplomatica, personajes como Berlusconi o Chavez revelan ciertas tendencias
totalitarias, pero a su vez se someten a las decisiones del pueblo, como lo demuestra
la refiida eleccion de Romano Prodi como Presidente de Italia en el ano 2006 o la
negacioén de la reforma a la constituciéon de Venezuela a fines del ano pasado.

Al contrario de lo que sucede con el populismo, el totalitarismo tiene la pretension
de conducir absolutamente a la sociedad, de modo que elementos basicos de un
orden democratico — tales como la realizaciéon de elecciones libres y limpias o la
tolerancia de partidos de oposiciéon — son pasados por alto. Es por ello que Gentile
(2006) define con razén al fascismo como una religion politica que intenta realizar una
revolucion antropologica interesada en la formacidn de una civilizacién. Desde este
punto de vista, es posible plantear que el totalitarismo es una radicalizacién de un
experimento populista, siendo reemplazada la ambivalencia democratica del popu-
lismo por claras tendencias totalitarias’”. En otras palabras, el totalitarismo puede ser
concebido como el hermano mayor o la oveja negra del populismo.

III. Conclusion

En toda sociedad, el sistema politico intenta representar las distintas demandas par-
ticulares que surgen en el seno de la poblacién y para ello fija una concepcién ideal
de orden capaz de agrupar la totalidad de intereses. La democracia es una de estas
concepciones ideales, la cual comenzé a ganar preponderancia con posterioridad
de la revolucidn francesa y norteamericana. No obstante, la definicién de qué es la
democracia y cudles son los componentes que la caracterizan es una materia que ge-
nera amplio debate. Es este sentido que se puede observar en términos historicos una
constante lucha por la democratizacién, es decir, por la modificacién y la ampliacion de

’Esto abre la posibilidad de que un experimento populista pueda transformarse en un régimen totalitario. Algunos
analistas del caso venezolano han planteado que estd podria ser la situacién actual, cuando el gobierno de Chavez no
solo pretende el control de los medios de comunicacién, sino de la educacién y de la cultura (Arenas 2007).
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lo que se considera como un orden democratico.

Detras de las luchas por la democratizacion suele ir de la mano el populismo, el cual
viene a dar cuenta de la distancia entre el orden ideal y el orden existente.Visto asi,
el populismo refleja una ambivalencia que es propia a cualquier régimen politico, ya
que nunca se da una conjuncion perfecta entre la pluralidad de los intereses exis-
tentes y el modelo de organizaciéon politica que instala un Estado soberano. En otras
palabras, el populismo puede ser concebido no sélo como reflejo de un déficit de
representacion, sino que también como el constante intento de articular demandas
insatisfechas para modificar asi el orden establecido. De hecho, la revision historica de
la semantica del populismo ha dejado en claro que este concepto es usado para dar
cuenta de las ambivalencias que son inmanentes a todo orden politico.

En consecuencia, el populismo no es per se ‘bueno’ o ‘malo’ para la democracia, ya
que él posibilita la emergencia de experimentos politicos con dos fuerzas inheren-
tes: por un lado, una fuerza que a la larga genera legitimidad para el sistema politico
debido la tematizacién de disfunciones del orden democratico vy, por otro lado, una
fuerza que radicaliza las identidades colectivas y que puede llegar a la negacion del
pluralismo politico. Es por ello que el arte del populismo radica en su capacidad de
moverse entre ambas fuerzas, de modo tal que no tiene sentido caer en una demo-
nizacién o divinizacién de este fendémeno.

Quien adhiere a la democracia liberal se preguntard con razén si acaso el populismo
no puede ser concebido como una malformacion politica. Esto sdlo puede suceder si
es que determinados criterios normativos y/o procesuales de un orden ideal — como
lo es la democracia liberal — son prefijados. Pero el problema es que dichos criterios
inevitablemente varian a lo largo del tiempo y del espacio. Asi, por ejemplo, la actual
democracia norteamericana no tiene grandes problemas con la existencia de la pena
de muerte, mientras que la ejemplar democracia suiza recién en el afilo 1971 permi-
ti6 el voto a las mujeres.

De tal manera, el populismo no debe ser pensado como una malformacion politica.
Mas alla de sus malos modales, el populismo es una sefial de que la democracia nunca
es un estado pasivo, sino que se trata mas bien de una constante adecuacién a las cam-
biantes demandas y valores de la sociedad. Por ello es que resulta tan dificil llegar a un
consenso conceptual respecto a lo que efectivamente es el populismo, puesto que él
viene a simbolizar el persistente e irremediable déficit entre un supuesto orden ideal
y su materializacion en la vida real. El populismo tematiza entonces las ambivalencias
imanentes a todo orden politico y para lograr esto es preciso desnormativizarlo.
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