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Resumen

La distincién accidn/estructura es inmanente al desarrollo de la sociologia. Su alto
nivel de abstraccion, su capacidad para ordenar la imagen de lo social y su correlacion
con la perspectiva interna de los actores,le han permitido sostenerse desde los inicios
de la disciplina como una pieza clave en la arquitectura de la teoria sociolégica. El
objeto de este articulo es evaluar de qué manera ella responde al creciente uso que
la sociologia contemporanea hace de otro concepto que se transforma progresiva-
mente en un programa transversal de ella: el concepto de emergencia. Este supone
la comprensiéon de accion y estructura como niveles de lo social con propiedades
autébnomas mutuamente irreductibles que se relacionan por medio de irritaciones
en secuencias temporales diferenciadas. James Coleman, Talcott Parsons, Margaret
Archer y Niklas Luhmann son los autores revisados. Subyace la hipdtesis que las
construcciones tedricas que trabajan con el concepto de emergencia estan en mejor
posicion de captar la complejidad de la sociedad moderna que aquellas que entien-
den la relacién accidén/estructura de manera reduccionista.

Action, structure and emergency in the sociological theory
Abstract

The distinction action/structure is immanent to the development of sociology. Its
high level of abstraction, its ability to offer an ordered conception of the social, and
its correlation with the actor’s internal perspective, have allowed it to remain a key
teature of the architecture of sociological theory from its very beginning. The aim of
this article is to revise how it reacts to the increasing use of another concept which
progressively becomes a transversal programme in contemporary sociology: the con-
cept of emergence. This implies the comprehension of action and structure as levels
of the social containing autonomous and mutually irreducible properties related to
each other through irritations in differentiated temporal sequences. James Coleman,
Talcott Parsons, Margaret Archer and Niklas Luhmann are the reviewed authors. The
underlying hypothesis is that the theoretical constructions based on the concept of
emergence are better positioned to apprehend the complexity of modern society than
those understanding the relationship between action and structure in a reductionistic
manner.
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Aunque no siempre sujeta a una autorreflexion dentro de la construccién tedrica
misma, la distincion accién/estructura ha sido una constante del pensamiento socio-
logico desde su nacimiento. Las razones que pueden aducirse para esto tienen que
ver con su alto nivel de abstraccion y con las posibilidades heuristicas que por ello
ofrece. En primer lugar, a pesar que la distincién no es neutra en atribuir a lo social
un caracter dual, es lo suficientemente extensa para incorporar variados supuestos
ontoldgicos acerca de sus componentes o para soportar un amplio rango de concre-
tizaciones de lo que puede ser entendido por estructura o por accién. En cuanto a los
supuestos ontologicos, la estructura puede ser vista como un universal (Lévi-Strauss)
o individualmente determinada (Coleman), replicable a todo nivel (Parsons) o dife-
renciada y multinivelada (Luhmann); la accién en tanto se presenta como individual
(Weber) o colectiva (Durkheim), como un evento discreto (Simmel) o como inte-
raccidn (Schiitz). En cuanto a las concretizaciones tedricas, desde la idea de modos y
relaciones de produccidon en Marx hasta la formula de estructura de expectativas en
Luhmann caben dentro de lo que puede ser entendido como estructura. De igual
modo, desde la nocidn de accidn con sentido de Weber hasta la accidén sobre base lin-
giiistica de Habermas pueden ser comprendidas de manera simple bajo el concepto
de accidn. De tal manera, los términos de la distinciéon cumplen con una condicioén
basica de toda formula de alta abstraccidn: son suficientemente generales para captar
mdltiples posibilidades de fundamentacién y concretizacion vy, a la vez, son suficien-
temente especificos para incluir esas posibilidades en un rango distinguible de otro.

En segundo lugar, la distincién ha permitido establecer modelos de analisis te6rico
segun los énfasis en la construccién de la arquitectura tedrica entre aquellos que pri-
vilegian la accién como fundamento de lo social, aquellos que observan en la estruc-
tura lo propiamente social y aquellos que de la relacion accion/estructura derivan
la idea de emergencia de lo social. En el primer caso se puede mencionar a James
Coleman, en el segundo caso es comun citar las formulaciones de Niklas Luhmann
y en el tercero puede hacerse referencia al dualismo analitico de Margaret Archer.

En tercer lugar, finalmente, la distincion parece reflejar de modo correlativo la rela-
cibén entre la observacion sociologica que utiliza el prisma de la distincion accion/
estructura y la autodescripciéon de los actores acerca de sus experiencias diarias de
libertad y restriccion, de sentirse titere o titiritero en el escenario de lo social (Archer
1995). Esto incluso puede relacionar la distincién accién/estructura con distincio-
nes politicas clasicas en el sentido de la afirmacién de la individualidad por sobre la
comunidad o el Estado (liberalismo) y la mantencion de estructuras a pesar de los
distintos patrones de accioén (conservantismo). O vincularla a distinciones politicas
mas contemporaneas como el cosmopolitismo y el pluralismo, al aceptar una relativa
estabilidad de estructuras que deja espacio para particularismos comunitarios en el
mundo de la vida (Habermas) o para la contingencia de la accidn individual (Mou-

ffe).
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No por una carga de la tradicién entonces, la distincidon accidn/estructura goza de
buena salud en el analisis sociologico. Se puede afirmar que ella es inmanente al de-
sarrollo de la sociologia. Ha sabido captar una de las aspiraciones centrales — sino la
mas importante — de la teorizacidn en sociologia:la comprension de la relacidn entre
la evidencia cotidiana y experiencia profunda de la accién individual y la consecuen-
cia evolutiva de la formacidn y estabilizacion de estructuras sociales. El objeto de este
articulo es revisar la forma que adopta esa relacion en distintos autores y observar su
comportamiento a la luz de una idea que en la tradicion filosofica tiene larga data,
pero que en sociologia s6lo en las Gltimas décadas ha cobrado mayor consideracion.
Me refiero a la idea de emergencia. Para ello propongo inicialmente un modelo de
analisis tebrico que esté en posicion de enfrentar los distintos niveles de construccion
tedrica y entregar luces acerca de su constitucion y consecuencias (I). Sobre esta base,
elaboro la hipétesis de que las teorias emergentistas basadas en la distincién accidén/
estructura estin en mejor posiciéon para abordar la complejidad de la sociedad mo-
derna que las que entienden esa distinciéon de modo conflacionista (II), hipotesis
que luego se probard en las construcciones tedricas de James Coleman (IIT), Talcott
Parsons (IV), Margaret Archer (V) y Niklas Luhmann (VI). Concluyo con una breve
evaluacion de estos modelos en relacion a sus posibilidades de captar la complejidad
de las operaciones sociales en la sociedad contemporanea (VII).

I. Fundamento, dinamica y performatividad tedrica

George Ritzer (1990) distingue tres modos fundamentales de analisis metatedrico en
sociologia. El primero es un medio para obtener una mejor comprension del campo
tedrico, el segundo se constituye en un preludio para el desarrollo de teoria, y el
tercero entiende la metateorizacién como una fuente de perspectivas analiticas que
abarcan la teoria socioldgica en general. Si la distincidn accién/estructura es inma-
nente a la teorizacion sociologica, entonces el modelo de metateorizacion intentado
aqui se acerca mas al tercer tipo de Ritzer: la distincién accién/estructura como un
fundamento que trasciende modelos tedricos discretos y que constituye una especie
de programa de la teoria sociologica general.

Siendo esto asi, se requiere de un esquema abstracto que permita la comparacién mas
o menos homogénea entre diversos modelos de teoria que comparten la distincion
accién/estructura. Ritzer et al. (2002) entregan un modelo que puede ser de utilidad
en este caso. Los autores distinguen tres niveles: orientacion filosofica, teoria sociolo-
gica de primer orden y reflexiones metatedricas. Sin embargo, su modelo preestablece
las orientaciones filosoficas (positivista, hermenéutica, critica, postmoderna), el tipo
de teorias de primer orden (nomoldgicas, interpretativas, normativas y relativistas) y
la forma de las reflexiones metatedricas (en proposito, proceso y productos), lo que
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otorga cierta razéon a la critica de Turner (1990) en cuanto a que la metatorizacién
no es tanto una cuestion de los presupuestos que la sociologia debiera tener, sino mas
bien de la arquitectura e implicancia de las teorias existentes. Por otro lado, si se trata
tanto de la arquitectura como de las consecuencias de la teoria, la clasificaciéon de
Ritzer et al. incluye de buen modo la primera pero tiende a oscurecer las segundas
tras la sobriedad del analisis metateérico.

Para el tipo de ejercicio que busco desarrollar aqui el modelo de Ritzer et al. es
aplicable en su forma, no tanto en sus contenidos. Para lo que Ritzer et al. llaman
orientacion filosofica quiero proponer el concepto de fundamento operativo, esto es,
los supuestos ontoldgicos y epistemologicos subyacentes (muchas veces no explici-
tos) que se ponen en movimiento en cada operacion sociologica (a). Para el con-
cepto de teoria de primer orden empleo el concepto de componentes dindmicos, es
decir, las construcciones tedricas parciales o tematicas que resultan de las operaciones
tedricas y que se basan en los supuestos ontologicos y epistemoldgicos de las mismas
(b).Y finalmente para la idea de reflexiones metatedricas empleo la categoria de
componentes preformativos. Ellos suponen la extension de las teorias hacia el cambio
o transformacion de las condiciones sociales que describen o explican, e implican
un determinado modo de comportarse en relacion al mundo en caso de pretender
alguna intervencion en él (c).

(a) El fundamento operativo de una teoria estaria constituido por lo que Lakatos
(1983) y Stegmiiller (1976) llamarian el nicleo de una teoria. Ellos entienden esta
proposiciéon como una figura de alguna manera estatica, como aquellos elementos
que no cambian en una teoria sin que la teoria pierda su consistencia y coherencia
interna. Se trata ademas de elementos empiricamente resistentes que operan para-
lelamente como supuestos restrictivos. Ibafiez (2006) no obstante, entiende que este
nicleo también puede sufrir transformaciones, tanto en la organizacioén de sus com-
ponentes como en su complementacién con nuevos elementos. Al aceptar la posibi-
lidad de cambio en el nicleo, parece mas apropiado entenderlo como fundamento
operativo, es decir, como aquello cuya articulacién dindmica permite a la teoria
sintetizar sus componentes y ponerlos en funcionamiento. El fundamento opera-
tivo podria sufrir modificaciones sin que ello altere mayormente la interpretaciéon
a nivel de los componentes dinamicos. Ejemplos de esto hay mdaltiples: el paso que
hace Luhmann de la nocién de autorreferencia al concepto de autopoiesis en 1980;
el paso de Habermas desde la distincion entre praxis y técnica en los setenta a la de
mundo de vida y sistema en 1981. Pareciera ser que la transicion de Parsons entre la
comprension de lo social como unity act + marco de referencia en la teoria voluntarista
de la accidn de 1937 ala nocidn de sistema (sociedad, cultura, personalidad) en 1951
constituiria otro ejemplo del cambio en el fundamento operativo sin alteracién de
los componentes dinamicos.
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Como elementos de este fundamento se pueden encontrar: los supuestos ontolégicos
que atribuyen propiedades al tema de la teoria, y los supuestos epistemoldgicos, que defi-
nen una forma de abordar el tema. Los supuestos ontoldgicos remiten a dimensiones
basicas como la temporalidad, la espacialidad, la composiciéon de entidades y las re-
laciones de causalidad entre ellas (Cruickshank 2002; Bentley 2006; Bickhard 2006).
Expresiones de esto son la comprension del ‘objeto’ como un orden procesual, mul-
tinivelado, interrelacionado (Valsiner 1998; Ibafiez 2007), estable, teleolégico, guiado
por leyes (Harris 1985), abierto a influencias causales eficientes, abierto a causalidad
como limitacién de posibilidades (Emmeche et al. 2000), compuesto por entidades
discretas con propiedades independientes (Coleman 1994), fragmentado (Derrida
1989), emergente (Archer 1997), contingente (Luhmann 2007).

Los supuestos epistemoldgicos en tanto, apuntan mas bien al tipo especifico de
aproximacion teérico-cognitiva que se emplee para dar cuenta del orden social. Es
el modo de conocer de la teoria, que debe ser separado de cuestiones ontologicas
que apuntan mas bien a la definicién del ser (Van Frasseen 2000). La clasificacion
general de Ritzer et al. de lo que denomina las orientaciones filosoficas puede ser
citada aqui como ejemplo de modos de conocimiento —positivo, hermenéutico,
critico, postmoderno. La imagen sin embargo es algo estatica, tanto en lo relativo a
su extension —se podria pensar también en una orientacion dialéctica, constructi-
vista, compleja— como en la delimitacion de campos. Una pregunta relevante para
superar esta delimitacién es qué combinacién de orientaciones epistemologicas se
emplean en qué construcciéon de teoria, por ejemplo, ssubyace a la teoria de Parsons
s6lo una teoria del conocimiento positivista-nomoldgica o existen en ella también
componentes criticos o incluso postmodernos?, o ses la modelacion de la accién de
los agentes intentada por Coleman un modelo interpretativo, nomolégico o com-
plejo?

De estos supuestos epistemologicos y ontologicos derivan también los subcompo-
nentes metodolégicos de las teorias. Se habla de subcomponentes pues no se definen
a priori,sino que emergen de los primeros. Si se trata de una epistemologia hermenéu-
tica interesada fundamentalmente en la accion, se aplicaran estrategias metodologicas
orientadas a la comprension (Garfinkel 1967, Robles 1999). Cuando el problema es
la relacién de accidn y estructura hay una combinacién de metodologias inductivas
y deductivas (como en Archer 2007). Si se trata de la relacién de accidn y estructura
en orden a distinguir un nivel emergente se privilegian estrategias metodologicas
de modelacion (Mascareno 2007a; Reinhold 2006; Daiker 2006), o aproximaciones
como la observacion de segundo orden en Luhmann (2007), o el enfoque ciber-
nético de Archer (1997). Si la descripcidn tedrica remite a érdenes compuestos por
entidades discretas con propiedades independientes, probablemente la aproximacion
privilegiada sea una metodologia estadistica, como en el caso clasico de Murdock en
antropologia (1981), o de la ciencia politica empirica (Von Beyme 1991).
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(b) Los componentes dinamicos de una teoria son el resultado del procesamiento 16-
gico de las imagenes de mundo en base a los fundamentos operativos (Ibafiez 2006).
Puesto que el fundamento operativo implica supuestos acerca del orden del mundo
(supuestos ontologicos) y acerca del modo de conocerlo (supuestos epistemologi-
cos), entonces el ‘mundo’ es un metamundo de la descripcidn tedrica. Dicho de otro
modo, la distincién ser/no-ser esta inscrita en esos supuestos (Luhmann 2005a). Los
componentes dinamicos constituyen la descripcion del mundo hecha por la teoria
en términos de teorias parciales, por ejemplo en Habermas la teoria de la evolucion
como desacoplamiento de sistema y mundo de vida o la teoria del derecho como
articulacién de ambos componentes. O en Luhmann la teoria de la diferenciacion
funcional (incluidos sus subcomponentes: derecho, politica, arte, etc.) o la teoria de
los medios de comunicacién (de difusion y simbolicamente generalizados).

El caracter dinimico de las teorias parciales puede entenderse en un sentido objetual
y temporal. En cuanto al primero, sobre el fundamento operativo pueden construirse
variadas teorias parciales en relacion a distintos campos tematicos, y cuanto al segun-
do, la organizacion de esas teorias parciales puede variar, lo que presupone cambios
de énfasis o complementaciones en el fundamento operativo. Un ejemplo de esto
es la posicion de Habermas respecto del derecho entre Teoria de la accion comunicativa
(1990) y Facticidad y validez (2000). En la primera obra, el derecho es el vehiculo de
colonizaciéon del mundo de la vida que juridifica especialmente la familia y la edu-
cacidén por presiones politicas o econdmicas; en la segunda obra, el derecho es la via
que permite dotar de legitimacion a la dimension sistémica de la sociedad desde el
mundo de la vida. Esto puede explicarse por cambios de énfasis en el fundamento
operativo (lo que de paso muestra que no se trata de componentes estructurales
inmutables). En el primer caso, en la teoria de la colonizacién via derecho parece
subyacer la idea de un mundo de vida abierto a una causalidad sistémica eficiente; en
el segundo caso, el mundo de vida se observa mas clausurado operativamente y con
capacidad de influenciar al sistema via derecho.

A este nivel, una distinciéon fundamental viene a constituir el nexo entre fundamento
operativo y componentes dinamicos, la distincién entre explanans y explanandum. E1
primer término remite al modelo conceptual de arquitectura teérica que se emplea
para dar cuenta de un evento o un conjunto de ellos. Es esa estructura logica que
permite ordenar el mundo, aquello que lo explica. El explanandum en tanto, resulta de
la aplicacion de esa estructura conceptual al evento especifico o conjunto de eventos
de que se trate. Es la organizaciéon de conceptos aplicada a un tema especifico, es
decir, es lo explicado. En su formulacién mas clasica, Hempel y Oppenheim (1948:
152) entienden el primero como la clase de sentencias que se aducen para dar cuenta
de un fendmeno, y el segundo como las sentencias que describen el fendémeno a ser
explicado. Mas contemporaneamente J.Woodward (2003) ha entendido la distincién
como autoconstituida en la relacién entre los cambios de las variables de los enun-
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ciados explicativos, los cambios en las variables explicadas y el tipo de intervencion
que los primeros ejercen sobre las segundas. Sea como sea, explanans y explanandum
son rendimientos internos de la teoria. Se puede decir, son operaciones propias de la
teoria respecto de una tematica externa pero que se constituye como tematica inter-
namente. Es decir, en la vinculacion de explanans y explanandum se define el mundo
que la teoria observa. No hay en ello una pretension de aprehension de lo real.

(c) Los componentes performativos estan de algiin modo delineados en la propues-
ta de Ritzer et al. (2002), en lo que los autores califican como ‘productos’ de la
metateorizaciéon: acumulacion tedrica en el caso del positivismo, ilustracidon bajo
concepciones hermenéuticas, emancipacion humana en el paradigma critico y des-
legitimacion en el postmoderno. Con ello los autores se ocupan de las consecuencias
de la teoria en otros espacios de validez, como parecia reclamarlo Turner (1990).
La idea de performatividad aqui empleada va, sin embargo, un poco mas alla de la
interrogante —algo neutra— por las consecuencias de la teorizacioén, aunque tam-
bién se sitia mas aca de la idea de validez precientifica de la teoria en el acontecer
experimentable (Habermas 1990). El sustrato de la idea performativa es pragmatico:
“satisfacer sus propias reglas y pedir al destinatario que las acepte” (Lyotard 1989:79).
Con ello la teoria crea las condiciones de su propia aceptacion e impacto en espa-
cios de validez ajenos al cientifico vy, a la vez, indica como es posible intervenir en el
mundo segiin sus propias premisas.

Se puede discutir si la dimensién performativa es un componente de la arquitectu-
ra tedrica en sociologia (Weber 2004, Llobera 1980, Gonzalez 1987, Harris 1982).
Segtn Chernilo (2007a, véase también su contribucidn en el presente volumen) a
la teoria sociologica subyace un sustrato normativo que apunta a la adecuacién del
mundo a la imagen cognitiva que se construya de ¢l. Mas alld de cudl es el contenido
de ese sustrato normativo, parece en este sentido plausible entender los componen-
tes performativos no como simples consecuencias no pretendidas de la arquitectura
tedrica, aunque tampoco como el descubrimiento o interpretacion de las aspiracio-
nes emancipatorias de los actores, sino una derivacion logica tanto del fundamento
operativo como de los componentes dinamicos de las diversas teorias sociologicas. La
teoria de la superacion del capitalismo en Marx o la teoria de la accién comunicativa
son ejemplos claros de ello, pero también lo es la performatividad descentrada de la
teoria contextual de la intervencién sistémica (Willke 1993) o la regulacién contin-
gente que produce del derecho reflexivo (Mascarefio 2008a).

En este sentido, la dimension performativa es también interna a la teoria sociologica.
Si su sustrato es de cardcter pragmatico, la aceptacion de las reglas de descripcion
conduce a la formulacién de reglas de orientacién tanto en relacidn a la accién como
a la estructura, aunque lograr la transformacioén o permanencia de las condiciones
sociales seglin tales reglas ya no es un rendimiento exclusivo de la teoria. Para ello
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mas bien debe acoplarse a ideologias politicas, preceptos morales, dogmas religiosos
o normas juridicas.

Como se anunciaba al inicio, puesto que la distincidn accidon/estructura es una cons-
tante en el pensamiento sociolégico, se puede derivar que ella ha sido lo suficiente-
mente flexible para soportar las diversas aproximaciones ontoldgicas, epistemologicas,
los multiples ordenamientos de la relacién entre ambas, las distintas consecuencias
para la comprension de lo social a nivel de los componentes dinamicos y para la
transformacién o permanencia de las condiciones sociales a nivel de los compo-
nentes performativos descritas en esta seccion. Vistas las cosas asi, parece claro que
la distincion accidén/estructura cruza el desarrollo de la sociologia horizontalmente
y la atraviesa también verticalmente en sus fundamentos operativos, sus componen-
tes dindmicos y sus componentes performativos. Es una distincion directriz para su
produccion tedrica. La pregunta es ahora si frente a las condiciones de una sociedad
compleja como la contemporanea, la distincion accidén/estructura puede encontrar
una nueva revitalizacion bajo el concepto de emergencia.

II. Accion/estructura como distincion directriz y el problema
de la emergencia

Para comenzar a responder a esta pregunta quiero, primeramente, especificar los
modos de relacion entre accion y estructura en el analisis socioldgico (a), para luego
definir el concepto de emergencia con el que se evaluara, a partir de la seccién si-
guiente, a los cuatro autores mencionados al inicio de este texto —Coleman, Parsons,
Archer y Luhmann (b).

Especialmente la relaciéon entre fundamento operativo y componentes dinamicos
observada por medio de la distincion explanans/explanandum, es un buen punto de
partida para dar cuenta de las formas en que se relacionan accién y estructura. Las
posibilidades de relacién son, en principio, tres: 1) si a nivel del explanans la distin-
cibén accioén/estructura observa la estructura como un epifenémeno de la accidon en
el explanandum, esto debera reflejarse en teorias parciales inductivas centradas en la
interacciéon de los componentes. 2) Si por el contrario en el explanans se enfatiza la
dependencia de la accion respecto de las estructuras, en el explanandum prevaleceran
teorias parciales deductivas basadas en la capacidad a la vez orientadora y restrictiva
del nivel macro sobre el micro. 3) Finalmente, si el explanans parece cercano al juego
mutuo de accidn y estructura, en el explanandum se observara una relacion dialécti-
ca entre ambos que tendera a disolver la autonomia de uno y otro lado. Margaret Ar-
cher (1997), ha denominado correlativamente a estos modelos como conflacionismo
ascendente, conflacionismo descendente y conflacionismo central. Por conflacionis-
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mo entiende la anulacién del caracter autonomo de la accidn, de la estructura o de
ambas, es decir, la integracion —y con ello pérdida o fusion— de la autonomia de
la accidn en la estructura, de la autonomia de la estructura en la accidén, o de am-
bas en un tercer elemento, como sucede con las practicas sociales en Giddens. Para
hacer frente a esta problematica, Archer ha propuesto un cuarto tipo de relacion, la
dualista-morfogenética, que mantiene la autonomia de accioén y estructura tanto a
nivel del explanans como del explanandum y explica lo social como emergencia.

Empleando el concepto de cultura en lugar del de estructura, Archer define los dos
primeros tipos de relaciéon (conflacionismo ascendente y descendente) del modo
siguiente: “En un caso las propiedades culturales simplemente son formadas y trans-
formadas por algin grupo dominante libre de trabas o puestas a merced de ca-
prichosas renegociaciones por una agencia irrestricta. En el otro, algiin c6digo
cultural o sistema central de valores impone su coreografia a la vida cultural
y los agentes se reducen a Tidger o portadores de sus propiedades, ya sea a través de
la socializacién excesiva o de la mistificaciéon” (Archer 1997: 13). En ambos casos se
puede hablar de epifenomenalismo: de la estructura respecto de la accion, o de la ac-
cidn respecto de la estructura. En la tercera posibilidad, el conflacionismo central,“la
elision se produce en el ‘medio’. Lo que pasa en este caso es que se niega autonomia
tanto a las ‘partes’ como a la ‘gente’, cosa que tiene precisamente el mismo efecto de
excluir todo examen de su juego reciproco” (Archer 1997: 13), pues las propiedades
de uno y otro lado de la distincion se entremezclan haciéndose indistinguibles.

Para escapar de los callejones sin salida del epifenomenalismo y de la evasion de la
autonomia de la accion y la estructura, Archer propone una cuarta variante de anali-
sis del juego reciproco de accidén y estructura sobre la base de lo que denomina la se-
cuencia morfogenética: “‘el Sistema Cultural antecede logicamente a la(s) accion(es)
sociocultural(es) que lo transforman; y que la Elaboraciéon Cultural es logicamente
posterior a esa interaccion” (Archer 1997:22). En este modo de abordar el problema,
accién y estructura conservan su autonomia. A ello denomina Archer emergencia:
“Emergencia significa que las dos son analiticamente separables, pero puesto que
estructuras dadas y agentes dados ocupan y operan en diferentes corredores de la
dimensién temporal, ellos son por tanto distinguibles uno de otro” (Archer 1995:
66). Como observaré mas adelante sobre la base de estos antecedentes y con la guia
de la pregunta por la emergencia, la teoria de J. Coleman se puede entender en lo
fundamental como un conflacionismo ascendente que entiende la emergencia como
epifenémeno, la de T. Parsons como una oscilacion, en los distintos momentos de
su teoria, entre una comprensiéon emergentista y otra conflacionista descendente, la
de M. Archer como un emergentismo morfogenético (con algunos problemas de
conflacionismo central en el analisis de la accion) y la de N. Luhmann como emer-
gentismo constructivista (con algunos problemas de conflacionismo descendente en
el analisis de la evolucidn).
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Puesto en términos claros, la tesis es que cualquier tipo de conflacionismo no logra
dar cuenta ni de la autonomia de la accién y la estructura ni de la autonomia de los
ordenes emergentes que puede llegar a observar, y por esto no estan en buenas con-
diciones para captar la complejidad de la sociedad moderna.

(b) La ampliacion de esta tesis requiere de la aclaracion del concepto de emergen-
cia. El empleo del concepto de emergencia estd estrechamente relacionado con el
analisis de sistemas complejos. Existen varias formas de examinar el problema de la
complejidad, pero para el caso de las ciencias sociales, es la complejidad organizacio-
nal propia de la reflexion biologica y fisica la que ha obtenido una mayor expansion
(Stewart 2001), como en los casos de Coleman, Morin, Archer o Luhmann —aun-
que una vision matematizada de la complejidad también puede ser apreciada en las
posiciones de Coleman o en el campo de las teorias cognitivas de la complejidad
(Phylyshyn 1984). Complejidad implica en todo caso irreductibilidad de la red de
elementos y relaciones interactuantes. M. Vivanco lo resefia de modo claro: “en un
sistema complejo, de la interaccidon entre elementos emerge un nuevo orden que
imposibilita que este pueda ser descrito en funcién de sus partes constituyentes”
(Vivanco 2007:9). En las ciencias sociales esto se investiga a través de la “nocion de
la progresiva emergencia de sistemas disipativos lejanos al equilibrio, autopoiéticos
o autorregulados en un espacio evolutivo” (Stewart 2001: 327). Ello genera una di-
namica no lineal cuyas interdependencias no pueden ser seguidas sistematicamente
hasta un origen. Los 6rdenes complejos son, por tanto, no predecibles, altamente
contingentes y dinamicos. Precisamente este dinamismo es el que les permite estabi-
lizar temporalmente determinadas estructuras con propiedades globales autdnomas
de sus constituyentes que son denominadas 6rdenes emergentes (Lewin 1995). Por
emergencia hay que entender entonces “la existencia de propiedades que tienen
poderes causales que son independientes de los poderes causales desde los cuales
emergen” (Crane 2001: 1). Es decir, se postula que: a) ambos niveles mantienen una
autonomia relativa, b) que tienen capacidad de influencia o irritacién reciproca,y c)
que a pesar de ello no se dejan reducir uno a otro.

La discusiéon contemporanea en ciencias sociales sobre este concepto es amplia (Ar-
cher 1995, Bashkar 1978, Stephan 1999, Fuchs/Hofkirchner 2005, Emmeche et al.
2000, Bedau 2000, Mihata 1997). Las distinciones propuestas para hablar de los tipos
de emergencia son por tanto multiples. K. Sawyer (2001), sin embargo, ha sugeri-
do distinguir entre dos formas de emergentismo en sociologia: los emergentistas
individualistas y los colectivistas. Los primeros aceptan la existencia de propiedades
sociales emergentes pero en su explicacion las reducen a las relaciones individuales;
los segundos aceptan la existencia auténoma de los componentes individuales y de la
accion pero entienden a la vez que los fendémenos sociales complejos no pueden ser
reducidos a los primeros en tanto muestran también propiedades autonomas.
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Si bien la distincidén de Sawyer entrega una guia para el ordenamiento del campo,
pareciera que ella incluye en el concepto de emergencia mis de lo que debiera. El
emergentismo individualista opera siempre con una concepciéon de génesis de la
emergencia que dificilmente puede explicar las propiedades autdénomas del nivel
superior. La clave aqui estd en la idea de causalidad superviniente. En el caso de algu-
nas teorias del emergentismo colectivista, la situacion es similar aunque con signo
contrario: el nivel superior determina las propiedades del inferior. En este caso, el
concepto clave es el de causa submergente.

Para los emergentistas individualistas las propiedades de lo que llaman ‘nivel emer-
gente’ estan directamente relacionadas a los movimientos del nivel inferior. Esto es
lo que explican mediante el concepto de causa superviniente:*“Si una serie de compo-
nentes del nivel inferior con un conjunto dado de relaciones causa una propiedad E
en el nivel superior, entonces en cada ocasiéon en que la misma serie de componentes
en el mismo conjunto de relaciones tenga lugar, E emergera nuevamente” (Sawyer
2001: 556). Es decir, el enfoque presupone un reduccionismo radical que atribuye
la dindmica del nivel superior al inferior —como en el caso de las teorias de rational
choice. Algo similar sucede cuando se postula que el nivel superior tiene una relacion
de causalidad eficiente con el inferior. En este caso se trata de una causa submer-
gente, que escapa a la conciencia (out-of-awareness) de los involucrados, “pero con-
trolando cada accién visible del intérprete” (Katan/Straniero 2003: 132). Igualmente
se presenta aqui un determinismo fuerte de los estados de un nivel por la acciéon del
otro, como en las ideas de exterioridad y coercién de Durkheim (Sawyer 2002), o en el
Parsons de El sistema social.

Bajo los términos descritos aqui, dificilmente se puede hablar de emergencia en los
casos mencionados. El uso del concepto es mas bien nominal (Bedau 2000), en el
sentido de que algo surge y esta univocamente vinculado a otra cosa. Sin embargo,
si un orden emergente supone autonomia, entonces no existe tal emergencia cuan-
do se trata de una causalidad determinista (eficiente), sea de tipo superviniente o
submergente. En esos casos tiene lugar mas bien un conflacionismo ascendente o
descendente.

La reflexion sobre las ideas de emergencia y complejidad ha sido liderada en las
ultimas décadas por las teorias cognitivas. El problema ahi es la distincién entre las
propiedades del cerebro y la emergencia de la mente, es decir, entre una realidad
fisica y otra no-fisica. En este contexto puede parecer plausible una correlacién
tan estricta entre niveles, aunque ella también ha sido discutida por las teorias de la
embodied cognition (Varela et al. 1991;Varela 1990; Valsiner 1998; Clark 1999; Wilson
2002). Frente a la distincién accidén/estructura en sociologia la problematica basal
tiene que ser redefinida. En este sentido, en lo sucesivo quiero hablar de emergencia
s6lo cuando los niveles desde los que surge lo social mantienen propiedades autd-
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nomas no reductibles a otros niveles con los que, sin embargo, evidencian relaciones
de acoplamiento y mutua influencia causal. Por influencia causal no entiendo causas
eficientes o deterministas, sino irritaciones de un nivel sobre otro que pueden o no
ser aceptadas, dependiendo de si caen dentro de los limites de variabilidad definidos
por la autonomia de cada nivel. Sblo en este sentido se pueden entender sociologi-
camente de manera no reduccionista las relaciones de upward y downward causation
(Mascareno 2007b, 2008b).

Parece plausible hablar entonces de una emergencia de lo social donde accidén y
estructura se relacionan no linealmente de manera contextual en los casos de Archer
y Luhmann y el Parsons de La estructura de la accién social. Pero también parece haber
espacio para pensar en modelos en los que las estructuras tienen poderes causales
determinantes — de tipo submergente — sobre la accién (como parece surgir del
caso de Parsons en El sistema social), y otros en que lo que se afirma emergente, en
realidad no lo es, sino que se entiende como una causalidad superviniente que re-
duce la estructura a la accion (como parece ser el caso de Coleman). Esto es lo que
debera constatarse en el siguiente analisis de estos cuatro autores.

ITI. James Coleman: complejidad reduccionista y causalidad
superviniente

En su fundamento operativo, la teoria de Coleman presupone una distincidon entre
sistema e individuo, que se traduce explicitamente en una distincion entre estructura
y accién en los componentes dinamicos. Pero no existe un supuesto ontologico
dualista acerca del mundo. Pues basado en el modelo todo/parte, Coleman afirma
que la conducta del sistema se entiende como una resultante de la conducta de sus
componentes: “es natural iniciar las explicaciones del sistema de conducta comen-
zando por el nivel en el cual las observaciones son hechas, para entonces ‘componer’
o ‘sintetizar’ la conducta sistémica a partir de las acciones de esas unidades” (Coleman
1994: 3). En tal sentido, s6lo los individuos existen independientemente; el sistema
es una agregacion. Las relaciones de feedback entre accion y estructura no son vistas
explicitamente como relaciones micro-macro o macro-micro, sino mas bien como
“interdependencias entre las acciones de diferentes actores” (Coleman 1994: 28). Es
decir, cuando se trata de dar cuenta de las constricciones que sufre la accion, se re-
curre finalmente a otras acciones y no a las propiedades autonomas del sistema como
orden emergente.

Es precisamente esta negaciéon de autonomia a las propiedades del sistema lo que se
puede calificar como conflacionismo ascendente: las propiedades del nivel superior
se reducen a las propiedades constitutivas del nivel inferior en términos de una cau-
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salidad superviniente. Coleman declara su nivel sistémico como emergente, pero en
el momento de la explicacién su existencia y operacion se interpreta como interac-
cién del nivel inferior. En tal caso, no hay emergencia como orden con propiedades
auténomas no reductibles. Esto puede explicarse por otro supuesto (cuasi metafisico)
de Coleman que esta a la base de su individualismo metodologico: el caracter in-
tencional de la accion orientado a la maximizacién de utilidades. Coleman emplea
este supuesto como un principio epistemoldgico basico de su fundamento operativo
en el sentido que la accion de otro es tan ‘intencional’ como la accién de escribir
una teoria de la accién. Esta unidad fundamental de la intencionalidad implica que
“entendemos las ‘razones’ del porqué las personas actian en una cierta manera, con
lo que decimos que entendemos el objetivo buscado y como las acciones son vistas
por el actor en cuanto a su contribucion a tal objetivo” (Coleman 1994: 13). Si slo
los actores pueden tener intencionalidad y no el sistema, entonces el nivel estructural
no puede mostrar propiedades autonomas, y el problema de la complejidad social y
sus niveles emergentes queda reducido a la capacidad de la accién intencional. No
existe realmente un orden emergente complejo sin intencionalidad para Coleman.
De hecho su definicién de relaciones sociales complejas es algo sui generis: en las
relaciones simples los incentivos a la relacién estan autocontenidos en la relacion;
en las complejas los incentivos deben ser aportadas desde fuera (desde otros sistemas
de accién). Con ello se obtiene un resultado intermedio paraddjico: las relaciones
simples son autoproducidas, las complejas se ponen en marcha por una especie de
interruptor activado por un tercero, lo que al menos recuerda la idea de maquina
trivial de von Foerster (2003).

De cualquier modo, Coleman emplea recurrentemente el concepto de emergencia
o estructuras emergentes para indicar los resultados de la accion. En el anilisis de
sus componentes dinamicos esto es visible, por ejemplo, en las normas de voto. Para
Coleman, los actores disponen de derechos de control sobre su acciéon (votar o no
votar). Puesto que hay un interés positivo en la realizacién de la votacion, pero nega-
tivo en la accidn de votar, la accidn de cada uno tiene externalidades sobre los otros.
El interés en la realizacidon de la votacion implica entonces una transferencia general
de derechos de control sobre la propia accién (la votacion no tiene lugar sin la vo-
tacidén de muchos); a cambio se recibe una porcién minima de derechos de control
sobre la accidn de cada uno de los otros actores: “Esto constituye (...) la emergencia
de una norma conjunta” (Coleman 1994: 291).Visto en estos términos, la norma o
estructura de voto (explanandum), es plenamente dependiente de la accion. Como
estructura, carece de propiedades autdnomas independientes de sus constituyentes,
por lo que su emergencia no posee fuerza causal para establecer restricciones a la
accion (conflacionismo ascendente).

De esta forma, el analisis de Coleman parece ser demasiado unilineal cuando se trata
de constelaciones altamente complejas o de estructuras normativas estabilizadas. Al
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reducir las estructuras a la interrelacion de acciones basadas en un principio de maxi-
mizacion de utilidades, la estructura (sea normativa o institucional) es plenamente
ad-hoc a la intencionalidad de los actores, no logra construir un escenario que se
mantenga en pie cuando los actores duermen, como lo hacen por ejemplo el con-
cepto de latencia en Parsons, el mecanismo de estabilizacion evolutiva en Luhmann
o los ciclos morfogenéticos de Archer.

Una razén tedrica posible para este tipo de construccion, puede estar en los compo-
nentes performativos de la teoria de Coleman: una explicacion basada en las acciones
del nivel inferior es mas atil para la intervencion que una que permanece en el nivel
superior. El criterio es entonces pragmatico: “Aun en el caso que una intervencion
sea a nivel del sistema, tal como un cambio de politicas hecho por el gobierno de
una nacion, su implementacioén debe tener lugar regularmente en los niveles infe-
riores, y esa implementacion es lo que determina las consecuencias para el sistema”
(Coleman 1994: 3). Coleman es al menos consecuente al poner sus intenciones
como base de la estructura tedrica, pero no parece atribuir importancia al hecho
que un cambio de estructuras complejas se sustenta no sélo en las acciones presentes
sino también en las pasadas y en las expectativas del futuro de todos los individuos,
organizaciones y estructuras normativas e institucionales a las que ese cambio afecta.
Si la interdependencia entre ellas es la clave de una sociedad compleja entonces la
sola referencia al nivel inferior como explicativo del cambio y la intervencioén es mas
bien subcompleja.

IV. Talcott Parsons: emergencia, conflacionismo and back

El analisis de Parsons en lo relativo al vinculo entre accidn y estructura en los térmi-
nos que aqui lo hemos propuesto, es dependiente del periodo de su pensamiento
que se tome como referencia. Observar al Parsons de La estructura de la accién social
(original de 1937) es distinto a hacerlo desde EI sistema social (original de 1951),y
mas distinto aun respecto del periodo posterior caracterizado por el esquema AGIL
y los medios de intercambio simbolicamente generalizados (este ya se inicia en 1953
con los Working Papers). Esto, de cualquier modo, no significa decir que se trata de
tres teorias distintas. Algo comun subyace incluso cuando Habermas, por ejemplo
(1990), trata de presentar la evolucidon de Parsons como una constante tensiéon en-
tre: “un programa ‘accién social’ en la tradicion idealista y otro ‘sistema social’ en la
tradicion positivista” (1990: 284). En esta tension se va imponiendo progresivamente
el segundo programa, sin embargo, la idea de accion nunca se pierde por completo.
Luhmann en tanto enfatiza su continuidad mediante la férmula ‘accion es sistema’:
“No sé si esa frase se pueda encontrar en los trabajos impresos de Parsons. Yo la
conozco como expresion hablada, pero me parece y me parecié siempre la quinta

- 230 -




AccCION, ESTRUCTURA Y EMERGENCIA EN LA TEORIA SOCIOLAOGICA
ALbo MASCARENO

esencia del mensaje parsoniano. ‘Action is system!” En un juego bastante comun se
les pide a los tedricos expresar la quintaesencia de su teoria en una frase. Si a Parsons
se le hubiera preguntado esto, habria tenido que contestar —asi creo yo— ‘Action is
system’” (Luhmann 2006: 18-19). A estas continuidades observadas por Habermas y
Luhmann se podria agregar una tercera: la distincion accién/estructura esta siempre
presente en su formulacion, sea como accion de un actor, como sistema de accion o
como estructuras normativas o estabilizaciones funcionales.

Si bien entonces no seria adecuado hablar de discontinuidades en el desarrollo tedri-
co de Parsons, los momentos senalados al inicio introducen de todos modos vari-
aciones en la forma en que se observa la relacién accion/estructura. En los términos
que hemos descrito en estas paginas, se puede expresar la hipotesis siguiente: en la
transicion de La estructura de la accién social a El sistema social, hay un cambio de énfasis
en el ordenamiento de algunos de los elementos centrales del fundamento operativo.
Se pasa de una articulacién equilibrada entre accion y estructura en la primera de
estas obras, a un énfasis en la capacidad causal de la estructura sobre la accion. Puesto
en otros términos, Parsons transita de una concepcién emergentista en La estructura
de la accién social a una conflacionista descendente (causalidad submergente) en El
sistema social (a). Asi también, en el transito de EI sistema social al planteamiento del
esquema AGIL se produce la introduccion de un nuevo elemento en el fundamento
operativo que revitaliza la idea de autonomia de los niveles sistémicos emergentes
(social, accion, condicion humana). Este nuevo elemento es la idea de problemas
funcionales (b).

(a) Desde el titulo de su obra se puede entender cual es el programa de Parsons en
La estructura de la accién social: asociar integrada e interdependientemente accién y
estructura para interpretar la idea de sistema de acciéon como un orden emergente
de la relacidn entre ambos términos. Esto es lo que puede entenderse como la uni-
dad de los sistemas de accion. En el fundamento operativo de esta opcidn tedrica,
el componente basico descomponible es el unity act. Este supone un actor o agente
con un determinado propdsito (fin) que opera en una situacién compuesta de ele-
mentos sobre los cuales el actor tiene control (medios) o no lo posee (condiciones)
(Parsons 1968). Las condiciones remiten a elementos concretos del ‘mundo externo’,
sean fisicos, bioldgicos hasta reglas institucionales. Pero incluso en aquel espacio de
control, el actor estd sujeto a orientaciones normativas, esto es, “a modelos que el
actor y otros miembros de la misma colectividad estiman deseables [...] no hay algo
tal como la accion, excepto como esfuerzo para ajustarse a normas” (Parsons 1968:
118-119). Es decir, en la situacion, el propio espacio que el actor puede controlar
—la seleccion de medios— viene controlada por los modelos normativos a los cuales
los actores se ajustan y que por tanto les son preexistentes.

Visto entonces sintéticamente, la distincion basica del fundamento operativo en La
estructura de la accién social es la distincion entre accion y situacion: la primera remite
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al actor concreto y su agencia como seleccién de fines, la segunda a una dimension
estructural no controlable en Gltima instancia. La pregunta es entonces como surge
de todo esto un sistema de accidén. En términos simples un sistema de accion se
constituye por los unity acts y de las “varias combinaciones objetivamente posibles de
estas unidades en estructuras cada vez mas complejas” (Parsons 1968: 894). La com-
prension del concepto de complejidad de Parsons es altamente actual, aunque con
medios antiguos: emplea la categoria de propiedad orginica para indicar que el siste-
ma de accion no es una simple sumatoria de unity acts:“Porque se ha mostrado que
los sistemas de accidn tienen propiedades que s6lo se manifiestan a un cierto nivel de
complejidad en las relaciones reciprocas entre los actos unidad” (Parsons 1968: 896).
Parsons critica en este sentido lo que llama las teorias atomistas (de las cuales Cole-
man podria ser una versiéon contemporanea), pues ellas: “No pueden hacer justicia
a propiedades, tales como la racionalidad econémica, que no son propiedades de la
‘accidon como tal’, o sea de los actos unidad aislados o de los sistemas atomisticos, sino
s6lo propiedades de los sistemas organicos de accidén mas alla de un cierto grado de
complejidad” (Parsons 1968: 898). Ese ‘cierto grado de complejidad’ es lo que puede
denominarse el nivel de emergencia, “que designa las propiedades generales de los
sistemas complejos de fenémenos, que son, en sus valores concretos, empiricamente
identificables, y que cabe mostrar por analisis comparativo, que varian, en estos valo-
res concretos, independientemente de los demas” (Parsons 1968: 908).

La nombrada racionalidad econémica pero también la integracion de valores son
ejemplos que Parsons entrega de estas propiedades que no se observan en el nivel
inferior del unity act, sino s6lo en el nivel superior del sistema de accion. Puesto en
los términos que aqui se han empleado, se trata de propiedades auténomas del nivel
superior que, vistas desde el modelo parsoniano, pueden entenderse como elemen-
tos de la situacién de accidn, especificamente como condiciones institucionales de
operacion o estructuras normativas. Si esto es asi, y si la situacion de accion establece
rangos de libertad a la accién pero no especifica la seleccion de determinados fines
o medios en los actores, entonces el sistema de accién evidencia propiedades emer-
gentes, es decir, un nivel superior que se relaciona con el inferior de manera no lineal
aunque estableciendo contextos de variabilidad que constrifien a este tltimo. En los
términos de Archer, esta modalidad escapa a las categorias de conflacionismo ascen-
dente, descendente o central,y se deja entender de buen modo como emergentismo
morfogenético, en el sentido de una interdependencia temporalizada entre accién y
estructura (entre actor y situaciéon) que hace surgir el sistema de accion.

En el transito hacia El sistema social (original 1951) esta equilibrada interdependencia
entre accién y estructura condensada en el sistema de accion se pierde, porque a nivel
del fundamento operativo se produce un desplazamiento del centro de gravitacion
hacia la fuerza causal de la estructura. Esto no excluye al actor — ni la terminologia
actor/situacion — pero la capacidad del actor de mover hilos en el escenario del
sistema de accidn, sea como seleccidon de medios o de fines, se ve fuertemente res-
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tringida por tres macro-6rdenes: el sistema social, el sistema de la personalidad y el
sistema cultural (Parsons 1966). Ninguno de ellos es reductible al otro y cada uno es
indispensable para los otros dos; sus propiedades no pueden ser derivadas mutuamen-
te sino, tanto ahora como antes, del marco de referencia de la accidn respecto del cual
muestran obviamente propiedades autbnomas de caracter emergente, pero ahora, a
diferencia de 1937, la fuerza causal descendente es de tal masividad que cada rasgo
del actor debe ser interpretado como un rendimiento de una de las tres estructuras
respectivas. Esto constituye claramente lo que Archer ha denominado un conflacio-
nismo descendente, que reduce la accion a las definiciones estructurales, es decir, un
orden que no deja espacio para la autonomia del nivel inferior. Esta absorcion de la
accion tiene lugar en las estructuras de los tres sistemas. Quiero mostrar esto por me-
dio de caracteristicas que Parsons parte por atribuir al actor, pero que a poco andar
quedan subsumidas en las estructuras sistémicas (causalidad submergente).

Los actores — dice Parsons — disponen ahora de expectativas que “pueden encon-
trarse estructuradas s6lo en relacién con las propias disposiciones de necesidad del
ego y con las posibilidades de gratificacion o deprivacion dependientes de las dife-
rentes alternativas de la accion que el ego pueda emprender” (Parsons 1966: 25). Esto
genera una reaccidn en alter que debe poder anticiparse pues afecta a las selecciones
de ego (doble contingencia). Esta anticipacién es dependiente de signos y simbolos
que organizan las expectativas y que permiten la comunicacidn entre actores. La in-
terrelacion de ellos acontece en un sistema simbolico que es llamado cultura, el que
“entra a ser parte de los sistemas de accion de los actores relevantes” (Parsons 1966:
25). Es decir, lo que en un principio son expectativas ‘s6lo dependientes de las dis-
posiciones de necesidad de ego’, aparecen posteriormente predefinidas en el sistema
cultural bajo la forma de una interrelacion de signos y simbolos, los que entran de
modo submergente en el nivel inferior.

Algo similar sucede en relacion a la personalidad. La orientacién motivacional y sus
tres componentes basicos (cognitivo, catético y evaluativo) estin ya contenidos en
las expectativas culturalmente estructuradas, pero ademas tienen que organizarse en
el nivel del sistema de la personalidad: “En este sentido, tratamos de estructuras mas
concretas que son concebidas como productos de la interaccién de los componentes
de necesidad genéticamente dados con la experiencia social” (Parsons 1966: 29). Los
‘componentes de necesidad’ son las necesidades de gratificacion de ego a partir de
la accidén de alter, las que a nivel de la personalidad se integran por dos vias: lo que
Parsons llama consistencia de pauta y “la adecuaciéon funcional del equilibrio mo-
tivacional en una situaciéon concreta” (Parsons 1966: 36). Es decir, motivaciones y
expectativas estan en gran medida previstas e integradas en las estructuras culturales
y de personalidad (en gran medida y no totalmente, pues la integracién nunca es
perfecta, lo que abre espacio para la conducta desviada).
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Si dos rasgos que parecen en principio propios de actores — como la expectativa y la
motivacion — son respectivamente funciones del sistema cultural y del sistema de la
personalidad, otro rasgo en apariencia constitutivo del actor — sus modos de partici-
pacidn en la interaccidn social — son fuertemente controlados por el sistema social
bajo su aspecto posicional y procesual, es decir, por medio de la definicion de status y
roles. Dice Parsons: “Es necesario dejar en claro que status y roles, o el conjunto sta-
tus-rol, no son en general atributos del actor, sino unidades del sistema social” (Par-
sons 1966: 44). El actor entonces ya no puede ser definido autbnomamente como
en 1937 (seleccidon de medios y fines en una situaciéon), sino que ahora, producto de
la fuerza causal de las estructuras sistémicas, debe entenderse alternativamente como
un conjunto compuesto de status y roles cuando se le mira desde el sistema social,
como un entramado de significaciones cuando se le observa desde el sistema cultural
y como un equilibrio motivacional funcionalmente integrado cuando la posicion de
observacidn es la del sistema de la personalidad.

Esta transici6n desde el emergentismo hacia un conflacionismo descendente, supone
un cambio en el fundamento operativo desde una concepcidn ontologica dualista
de actor y estructura (normativa, institucional) a una tridimensional compuesta por
personalidad, sistema social y sistema cultural, con el actor disuelto en la complejidad
de las interrelaciones sistémicas. Se traslada el énfasis del explanans desde el sistema
de accion a la descripcion de los tres sistemas descritos, con lo que varia también
el explanandum. El concepto de sistema de accion, no obstante, sigue apareciendo,
pero como una categoria residual y agregativa de cultura, personalidad y sociedad.
Epistemologicamente, el realismo analitico del primer momento se combina con un
mayor énfasis positivista que se observa por ejemplo —a nivel de los componentes
dindmicos— en la formalizacién de los criterios normativos de la primera fase en
términos de pattern-variables y en la formulacién, que anuncia la fase siguiente, de los
prerrequisitos funcionales.

(b) En el Prefacio a El sistema social ya Parsons intuia que se iba a retractar de lo dicho:
“El desarrollo de las ideas tedricas ha progresado tan rapidamente que una diferencia
de pocos meses e incluso semanas puede llevar a cambios importantes |[...] El lector
puede encontrar, en general, una coherencia que no es perfecta. Creo que es mejor
correr este riesgo y publicar este libro, que seguir revisandolo indefinidamente. De
este modo puede beneficiarse de la critica, y dentro de un tiempo relativamente
corto intentar una revision. Es de esperar que esa revision en — digamos — cinco anos
llevara a cambios sustanciales” (Parsons 1966: 20). Antes de dos afos la revision ya se
habia iniciado en los Working Papers (original 1953), con lo que comenzd el periodo
de transicion hacia el esquema AGIL. Lo que aqui se produce es una reorientacién
fuerte del fundamento operativo a partir de cuatro problemas funcionales descritos
por R. Bales (1950) para pequefios grupos: la adaptaciéon a condiciones externas
(que luego deriva en Adaptation), el control instrumental sobre tareas orientadas a
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metas (lamado ahora Goal attainement), la integraciéon de ellos como miembros de
una comunidad solidaria (Infegration) y la expresiéon de sentimientos y tensiones de
los miembros del grupo (que se amplia posteriormente a la idea de Latent pattern
manteinance) (Parsons et al. 1970: 178).

El paso a esta perspectiva funcional tiene al menos cuatro consecuencias para la
arquitectura tedrica parsoniana. Primero, se flexibiliza el fundamento operativo al
hablar de funciones antes que de estructuras sistémicas. Segundo, mediante la con-
tiguraciéon AGIL se universaliza el explanans en base a dos distinciones: referencia al
entorno/referencia al sistema vs. instrumental/consumatorio. La distincion referen-
cia al entorno/referencia al sistema tiene una base espacial, la distincién instrumen-
tal/consumatorio tiene, por su parte, una base temporal. De su combinacién emerge
el AGIL (entorno-instrumental: A, entorno-consumatorio: G, sistema-consumatorio:
I, sistema-instrumental: L). Esto permite dar cuenta de la relacién de microcosmos y
macrocosmos (un esquema AGIL sobre o bajo otro) (Parsons et al. 1970:181),1lo que
a su vez conduce a multiples variaciones de los componentes dinamicos en funcion
de la aplicacién del esquema. Tercero, se puede hablar de tres 6rdenes emergentes: el
sistema social, que cumple la funciéon de integracion del sistema general de la accidn;
el sistema general de la accion, que realiza la funcién de integracién de la condicion
humana; y la propia condicién humana como observacion universal de los entornos
de lo social. Cada uno de ellos con propiedades auténomas y mecanismos de inte-
rrelacion. Cuarto, la complejidad social y sus entornos quedan mucho mejor com-
prendidos que en el modelo de 1951, no sélo por el énfasis funcional que relativiza
la estaticidad de las estructuras, sino también por las relaciones de interpenetracion
entre los espacios funcionales a través de medios de intercambio simbdlicamente
generalizados y por la universalidad del explanans, el esquema AGIL —un algoritmo
replicable a distintos niveles.

El problema accién/estructura en tanto, puede ser entendido de dos modos. Si se
adopta la perspectiva de 1937 en que el actor selecciona fines y medios dentro de
una situacion y se confronta con la que comienza a surgir en los Working Papers, la
situacion, observada a través de las cuatro categorias funcionales, muestra una mayor
influencia causal sobre la acciéon que mantiene el diagnostico de conflacionismo
descendente para las estructuras que cumplen tales funciones. La misma conclusion
puede obtenerse del diagndstico de Habermas (1991) respecto de la ausencia de un
espacio hermenéutico como el mundo de vida en este Gltimo Parsons: sin aquel,
prevalece el sistema y no la accion.

Sin embargo, si se entiende el sistema general de la accion como sistema integrado,
sus estructuras (organismo conductual, sistema de personalidad, sistema social y siste-
ma cultural) establecen una relacion de interdependencia con los componentes del
sistema social, es decir, se interpenetran “a través de la interaccion de los individuos
humanos” (Parsons 1974: 20). Esta interpenetracion, sin embargo, no disuelve las
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propiedades de los niveles sistémicos y tampoco determina estados ni en el sistema
general de la accion ni en el sistema social, en tanto ambos conservan altos grados
de autonomia relativos al cumplimiento de sus funciones diferenciadas. Esto es lo
que Parsons implica mediante el concepto de relaciones cibernéticas en términos de
energia que fluye desde las estructuras de adaptacion para la operacion del sistema
e informacioén proveniente del mantenimiento de patrones para su control (Parsons
1974). Siendo las cosas asi, nuevamente parece apropiada aqui la categoria de emer-
gencia para caracterizar la propuesta basada en el AGIL: los niveles emergentes del
sistema general de la acciéon y el sistema social operan paralelamente pero en registros
espaciales y temporales distintos. Se enfrentan a distintos sistemas y distintos entor-
nos y ponen en practica la distincién instrumental/consumatorio con expectativas
diferenciadas.

Una dltima precision puede ser hecha en relacion a los componentes performativos
en la teoria de Parsons y su vinculo con la complejidad social. Uta Gerhardt (2002)
ha llamado la atencién sobre la relacion de los momentos tedricos de Parsons con
acontecimientos historicamente relevantes del siglo XX (véase también Chernilo
2007b). En La estructura de la accion social Parsons habria reaccionado, por un lado,
al alto utilitarismo que desembocé en la crisis de 1929 y al decaimiento de la Re-
publica de Weimar, y por otro, al particularismo normativo asociado al ascenso del
nazismo. Su propuesta tedrica respondia a ambas cosas con un equilibrio emergente
entre la accidn orientada a fines y un marco normativo que permitiera una amplia li-
bertad de seleccion de fines y medios. En El sistema social, 1a preocupacion habria sido
dar cuenta al mismo tiempo de cdmo se construye un orden democritico y como
se desfavorece el control totalitario post Segunda Guerra. Las pattern variables eran la
respuesta: mientras la accion tendiera al universalismo, la especificidad, la neutralidad
afectiva y el logro, el orden social podria abrirse a un ordenamiento democratico;
st por el contrario la accién tendia al particularismo, la difusividad, la afectividad y
la adscripcion habia alto riesgo de totalitarismo. El esquema AGIL y sus medios de
intercambio simbdlicos en tanto, eran la representaciéon de una sociedad democrati-
ca, autosuficiente, descentrada y con mecanismos fluidos de interrelaciéon entre sus
partes y con sus respectivos entornos.

Si se aceptan los planteamientos de Gerhardt y se observa la trayectoria del siglo XX
desde el punto de vista del desplazamiento de modelos politicos centralizados que
limitan las posibilidades de diferenciacién social y de individuacion de la personali-
dad — es decir, que limitan el aumento de complejidad — entonces se puede también
aceptar el caracter performativo de una obra de gran abstraccion tedrica como la de
Parsons. Se habria tratado siempre de una defensa de la democracia como el modelo
politico mas adecuado para una sociedad compleja, la defensa de una accidén que
busca autonomia en el marco de una estructura que precisa limites normativos, a
veces mas fuertemente, otras mas indirectamente. Si esta tesis es plausible, entonces la
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evolucion de Parsons es un correlato del incremento de complejidad de la sociedad
moderna.

V. Margaret Archer: tentaciones emergentes

El intento por esclarecer la relacion entre accién y estructura sobre la base del con-
cepto de emergencia, encuentra una clara exposicion en el emergentismo morfo-
genético de Margaret Archer. El concepto de emergencia de Archer ha sido ex-
puesto mas arriba (seccion Il.a). Ahora puede ser ampliado en el siguiente sentido:
a) las propiedades de un nivel son anteriores a las de otro porque el tltimo emerge
primero en el tiempo, b) las propiedades de cada nivel son auténomas y c) la au-
tonomia implica influencias causales independientes que validan la existencia del
nivel emergente (Archer 1995: 14). El adjetivo morfogenético se predica respecto de
la secuencia temporal en que se interrelacionan accién y estructura. Ambas operan
en diferentes lineas de tiempo en las que la estructura antecede a la interaccion, la
que transforma a la primera por medio de una elaboracién estructural posterior a la
interacciéon (Archer 1995: 76). Pero esta relacién de transformacién no es una rel-
acion de covariacion total, pues estructura y agencia tienen propiedades emergentes,
por tanto, conservan la autonomia de sus operaciones. Con ello Archer distingue su
propuesta de cualquier modo de conflacionismo, sea ascendente (como el de Cole-
man, con una fuerte causalidad superviniente), descendente (como el de Parsons en
El sistema social, con una fuerte causalidad submergente) o central (como el de Gid-
dens en su teoria de la estructuracion).

Distinguirse del conflacionismo central es algo mas laborioso, pues se comparte con
él la constituciébn mutua de estructura y agencia. La diferencia estd en que el emer-
gentismo morfogenético rechaza el contacto adhesivo de estructura y agencia pues
en ese caso las propiedades autbnomas de cada una se pierden. Sélo la determinacion
de una diferencia en la temporalidad de ambas logra distanciarlas. Un conflacionismo
central es el caso de Giddens en su teoria de la estructuraciéon, quien en su idea de
practicas (praxis) elide — es decir, desvanece o suprime — la autonomia de agencia
y estructura porque ambas se presentan temporalmente simultineas (Archer 1995,
1997). Algo similar sucede en Bourdieu, quien en su concepto de habitus elide la
autonomia tanto de lo que denomina objetividad de la estructura como de la sub-
jetividad de la accién (Aguilar 2008). Cuando esto sucede no hay emergencia, sino
una conjuncién indistinguible entre ambos momentos.

En el fundamento operativo de Archer hay por tanto una concepcién ontoldgica
del mundo estratificada en dos dimensiones que van por carriles temporales dif-
erenciados: la accién y la estructura; y estratificada también dentro de cada nivel:
personas, actores y agentes en la accion, sistema cultural y sistema sociocultural en la

- 237 -



REVISTA DE SocioLocia 22 / 2008
FAcuLTAD DE CIENCIAS SOCIALES - UNIVERSIDAD DE CHILE

estructura. Epistemoldgicamente esto se transforma en un dualismo analitico donde
el mundo cumple un rol regulatorio en relacién a la explicacion: el explanandum
(la ontologia emergentista del mundo) gobierna la admisibilidad del explanans (el
dualismo analitico). Ello genera teorias parciales (componentes dinimicos) que en
su conjunto pueden ser entendidas como “una historia analitica de la emergencia
de las propiedades problematicas bajo investigacion” (Archer 1995: 91), y entrega a
nivel de los componentes performativos claros indicios que mueven a rechazar tanto
el voluntarismo de la accidn sobre la estructura como la sensaciéon de inamovilidad
estructural. Mas ain: mediante el concepto de persona aporta un criterio orientador
de la accion politica (véase infra).

La propuesta de Archer eleva su vuelo elegantemente sobre las aguas turbulentas
de la relacién accion/estructura en sociologia. Ello se debe fundamentalmente a
que Archer no sdlo se preocupa de analizar esta relacion, sino también de disefiar
un modelo para abordarla (cuyas distinciones fundamentales han sido empleadas en
este texto). Su diferencia directriz es entre teoria conflacionista y no-conflacionista.
En su reconstruccién, buena parte de la tradicidn socioldgica comete los pecados
de la primera —incluido un Parsons de tipo conflacionista descendente ajeno a las
vacilaciones que hemos descrito mas arriba. La propuesta de Archer en tanto viene
a redimir esa tradicidon expiando el pecado conflacionista. La pregunta es ahora si no
se cae en algunas tentaciones dignas de penitencia.

La concepcion fundamental de Archer depende de una “vision ontoldgica estratifi-
cada del mundo social, de modo tal que las propiedades emergentes de estructuras
y agentes son irreductibles la una a la otra” (1995: 66). Como formas generalizadas
Archer muestra clara y convincentemente la dualidad ontologica de estructura y ac-
cibén:si son emergentes entonces tienen propiedades autdbnomas, por tanto el mundo,
en una epistemologia realista, no puede ser sino visto de manera estratificada como
estructura y accion.

Sin embargo, la atribucién de emergencia no concluye ahi. En la estructura se puede
identificar el nivel emergente del sistema cultural y del sistema sociocultural, ambos
operando sobre el fundamento de la interaccidén como fuente de transformacion
(Archer 1997). En el nivel de la accién en tanto, hay una triple estratificaciéon de
lo que Archer llama el ‘modelo de gentes’ (model of people) (1995: 254). Se trata de
personas, agentes y actores. Esta distincidén no seria problematica si no se entendiera
que personas, agentes y actores son ordenes emergentes (por tanto con propiedades
autdénomas irreductibles). Quiero centrarme primeramente en los agentes y los ac-
tores para luego abordar el nivel de las personas.

Agentes y actores derivan respectivamente de una doble y una triple morfogénesis. En la
primera, los seres humanos se agrupan y reagrupan para contribuir a la reproduccion
o cambio estructural; en la segunda, los actores sociales son forjados por colectivi-
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dades relacionadas con roles organizacionales. La doble y triple morfogénesis implica
que al menos agentes y actores son estratos emergentes del estrato emergente de
la accidon. Archer lo dice con claridad: “Como estrato emergente, la agencia tiene
poderes propios a si misma” (1995: 259); y en relacion a los actores: “El proximo
estrato emergente concierne, de este modo, al actor social, el que emerge a través de
la ‘triple morfogénesis’ en la cual la agencia condiciona (no determina) quién vienen
a ocupar diferentes roles sociales” (1995: 275). Lo anterior implica que se esta frente
a niveles no so6lo analitica, sino ontolégicamente distinguibles. Es decir, la tentacion
de la emergencia conduce a ontologias estratificadas dentro de la ontologia estratifi-
cada accién/estructura, lo que desemboca en la paradoja de un ser que afirma ser lo
que es y otra cosa a la vez (persona, agente y actor son lo que son y ademas accion;
sistema cultural y sistema sociocultural son lo que son y ademas estructura). Nueva-
mente esta distincidon no seria problematica si la epistemologia subyacente fuese, por
ejemplo, la observacion de segundo orden, en la que el ser depende de una distincion
hecha por el observador. Pero no lo es. Es realista, y en la realidad no hay rostro de
Jano.

Precisamente esta metafora es la que emplea Archer para criticar la incapacidad del
conflacionismo de observar la emergencia. Pero la tentacién emergentista en el nivel
de la accion la lleva hacia un regreso ad infinitum y demasiado cerca del abismo con-
flacionista. El primer nivel emergente del ‘modelo de gentes’ es la persona —alter-
nativamente llamada ‘ser humano’. No hay un ciclo morfogenético para ellas, pero se
puede intuir cudl es su génesis, pues bajo las personas hay mas estratos: “tales como
el nivel vinculante de la psicologia individual o personalidad, el que emerge desde la
‘conciencia’, el que a su vez emerge de la ‘mente’, el cual emerge desde la ‘materia’
etc.” (Archer 1995: 254-255). No se podria decir que estos niveles pertenezcan a lo
social, pero estan en la base de la conceptualizacion de las personas, a las que si se
las ubica en el nivel general de la accidén como un fundamento. En el modelo de
Archer, ellas son relevantes en tanto los agentes y los actores permanecen anclados en
las personas, son el sustrato general de una humanidad coman’ (1995: 280). Pero las
personas no se constituyen morfogenéticamente en relacion a las estructuras sociales
preexistentes por la via de la interaccion. Son mas bien una fuente de energia sin la
intencionalidad que sélo puede proveer la agencia: “Si las personas suministran un
potencial de actividad para los actores, entonces la agencia es un mediador necesario
entre ellos para proveer de actividad con un propésito” (1995: 256). Este potencial
de actividad proviene de lo que Archer llama el ‘sentido de si mismo’ (sense of self) de
las personas, el que les entrega un impulso de persistencia y progreso en el tiempo
y sostiene la continuidad de la conciencia (1995: 282). Todo ello se forma preso-
cialmente: “puesto que nos enfrentamos (en mi visiéon) con estratos emergentes, el
argumento consiste en demostrar la relativa autonomia, pre-existencia y eficiencia
causal de las personas humanas en relacion a ellas en lo social” (1995: 285). Esto se
demuestra por tres vias: adoptando una perspectiva neokantiana (especificamente la
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idea de un a priori constitutivo), aceptando la presocialidad del cuerpo y mostrando
las relaciones no sociales con objetos de la realidad no social. La conclusion es que el
sense of self en su totalidad es un a priori desde el cual deriva el potencial de actividad
para agentes y actores.

Ni las personas entendidas s6lo como potencial de actividad ni la agencia como una
instancia de mediacion calzan muy bien con la idea de emergencia como nivel de
propiedades autéonomas. Es aqui donde la tentacion emergentista comete el pecado
de conflacionismo. Si son un potencial de actividad, las personas solo llegan a existir
cuando la instancia que emplea ese potencial se activa — es decir, cuando opera el
actor —y desaparecerian concluida la accidén. Actor y persona serian co-constitutivos
y no 6rdenes emergentes de temporalidades distintas. Del mismo modo, si la agencia
es un ‘mediador necesario’ entonces sus propiedades se constituyen en funcién de los
otros dos términos (las personas y el actor). Habria aqui una covariacién temporal
persona-agencia-actor, un contacto adhesivo entre ellos, una co-constitucién que
deja el analisis de la agencia con un pie en el abismo conflacionista.

El problema, sin embargo, no esta en la emergencia misma, sino en la tentacién
emergentista de subdividir el nivel ontoldgico de la accién en la ontologia de per-
sonas, agentes y actores, en vez de verlos como distinciones analiticas del explanans.
Accibdn y estructura ciertamente pueden aparecer en la formulacién de Archer como
6rdenes emergentes con propiedades autbnomas, pero en una concepcion realista no
puede haber propiedades autdnomas dentro de otras propiedades autdnomas. Emer-
gencia supone separacion, diferenciacioén, no una arquitectura jerarquica de autono-
mias, pues si hay jerarquia, se elide precisamente la autonomia. Personas, agentes y
actores son lo que caracteriza el orden emergente de la accidn, pero si se ha optado
por la dualidad ontoldgica de acciéon y estructura para entender lo social, una suce-
siva division ontologica de ellas desestabiliza el fundamento operativo de la teoria.
En tal caso, habria que optar: o se acepta una estratificacidén ontologica de multiples
niveles del mundo y se renuncia al dualismo ontolodgico accién/estructura, o se man-
tiene esta idea y se entienden los ‘subniveles’ como operaciones de la acciéon o de la
estructura. Pero es fundamental resistir la tentacion, si no la penitencia realista, como
siempre, puede ser grande.

De cualquier modo, la teoria de Archer es, sin lugar a dudas, uno de los esfuerzos
contemporaneos mas sofisticados por captar la complejidad de la sociedad moderna
y probablemente el mas desarrollado en la descripcion de los grados de autonomia
de la accidn en relacion a las estructuras. Su aversion al reduccionismo superviniente
o submergente y su compromiso tedrico con el concepto de emergencia (a pesar
de las tentaciones descritas), la sitGan en buen pie para captar la no linealidad de las
relaciones sociales contemporaneas. E incluso, mediante el concepto presocial de
persona, aporta el mas importante rendimiento a nivel de sus componentes perfor-
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mativos, esto es, un criterio claro y no cargado de presupuestos filoséficos ttil para
la accidn politica. En tanto lo que define a la persona es preexistente a lo social, ello
permite juzgar si las condiciones sociales son o no deshumanizantes: “Sin este punto
de referencia en las necesidades humanas basicas (i.e. aquellas que por su naturaleza
los seres humanos deben tener para florecer, y distintas a las necesidades inducidas,
cumplimientos y otras inclinaciones), se puede encontrar justificacién para cualquier
arreglo politico, incluyendo aquellos que sittian a algunos grupos mas alla del cerco
de ‘humanidad’. Por el contrario, lo que es distintivamente humano en relaciéon a
nuestras potencialidades impone ciertas constricciones a lo que hemos llegado a ser
en sociedad, esto es, sin detrimento de nuestra personeidad [personhood|” (Archer
1995: 288-289). El nivel emergente de la persona es resumido en la idea del poten-
cial de concebir nuevas formas sociales. Cualquier politica que limite este potencial
es deshumanizante. Ello al menos entrega un criterio; lo que luego suceda en la
sociedad depende de la morfogénesis entre accidn y estructura.

VI. Niklas Luhmann: accion/vivencia y comunicacion

La distincién accion/estructura no estd explicitamente presente en el fundamento
operativo de la teoria de sistemas autorreferenciales de Niklas Luhmann. Pero si la
tesis inicial referida a su inmanencia en el desarrollo de la sociologia es correcta, en-
tonces ella debe encontrar aqui también aplicabilidad analitica. Luhmann distingue
cuatro niveles emergentes: el sistema psiquico, el de interaccion, los sistemas organi-
zacionales y los funcionales. Todos ellos son sistemas de sentido, pero el primero se
distingue de los demas en tanto opera sobre el mecanismo husserliano de la inten-
cionalidad de la conciencia (Luhmann 2005b, 1985), mientras que interaccién, orga-
nizacién y sistemas funcionales lo hacen sobre la base de la comunicacion (Luhmann
1987). Porque lo social se define como comunicacién, entonces los tres Gltimos son
sistemas sociales; el primero, no. Se puede referir a ¢l indistintamente como sistema
de conciencia 0 como sistema psiquico.

Se estd en presencia aqui de la atribuciéon de una ontologia estratificada al mundo
social, pero ella no se basa en una epistemologia realista, sino constructivista: “Por
ontologia se debe entender en lo sucesivo una determinada forma de observar y des-
cribir que consiste en la distincion de ser y no-ser |[...| Para el modo de observacion
ontologico son validas reglas generales — se puede quizas decir metaontologicas — del
uso de la forma |[...] Forma es la marca de una diferencia con la ayuda de una distin-
ci6n que obliga a indicar uno u otro lado: el ser o el no ser de algo” (Luhmann 2005a:
17). La materialidad del mundo no se pone en duda, pero si la ontologia radica en la
observacion, en especial en la observacion de segundo orden como observacion de
multiples observaciones, entonces la ontologia del mundo es la que designa la obser-
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vacidn: “La observacion de segundo orden transmite un acceso universal al mundo.
El mundo se transforma asi en un metamundo de todos los mundos que se forman
cuando los sistemas distinguen entre sistema y entorno” (Luhmann 2005a: 16). La
ontologia realista de Archer remite al mundo; la ontologia constructivista de Luh-
mann al metamundo. Esto hace una diferencia entre ambas teorias en el fundamento
operativo (distintos conceptos de ontologia) y en los componentes performativos
(distintas posibilidades de accion ‘en el mundo’), pero el resultado en los componen-
tes dinimicos no es radicalmente diferente: ambas observan un mundo estratificado
de érdenes emergentes.

Estos Ordenes emergentes tienen en Luhmann igualmente propiedades autbnomas
descritas en lo que caracteriza a cada sistema: ser operativamente clausurados (es
decir, procesar sus temas en base a las propias distinciones), cognitivamente abiertos
(esto es, observar el entorno de acuerdo los criterios de relevancia internos), y no
reductibles a otros sistemas pero vinculados a ellos por medio de mecanismos de
acoplamiento estructural (es decir, se explican por si mismos pero se coordinan con
otros sistemas por sus rendimientos y prestaciones) (Luhmann 2007). Puesto que Lu-
hmann no emplea operativamente la distincion accidén/estructura en la construccion
de su arquitectura tedrica, y puesto que tampoco subyace a ella una epistemologia
realista, no tiene los problemas de recursion ontologica de niveles emergentes dentro
de otros como los descritos para Archer. Este pecado al menos no lo comete. Los
niveles de formacion de sistema no se entienden contenidos unos en otros. Esto es
precisamente lo que se logra al desechar la metifora organicista todo/parte y situar
en su lugar la metafora del sistema cerrado, puesto en operacion concreta a través de
la distincidn clausura operativa/apertura cognitiva y relacionado a otros por acopla-
mientos estructurales. Son estas caracteristicas las que permiten al sistema construir
su propia complejidad estructural:“en este contexto, se habla de érdenes emergentes,
con eso quiere indicarse la irrupcion de fendmenos que no pueden derivarse de las
propiedades de sus componentes” (Luhmann 2007: 100). En tal sentido, la interac-
cién no depende de la intencionalidad de los actores, tiene propiedades autonomas
emergentes que la distinguen de otros niveles. Lo mismo sucede con la organizacion
y con los sistemas funcionales. Pero dados los mecanismos de acoplamiento estructu-
ral, las estructuras en los tres niveles contribuyen mutuamente con prestaciones que
se constituyen en condiciones de posibilidad de la emergencia de los niveles.

Por esto, tratar de solucionar el problema accién/estructura afirmando que sistema
psiquico e interaccion pertenecen a la primera y organizaciones y sistemas funcio-
nales a la segunda seria demasiado simple, lineal y finalmente incorrecto. Puesto que
no se entienden como niveles ontoldgicos del mundo, los conceptos de accion y
estructura se pueden aplicar en todos los sistemas sociales. Contra la interpretacion
generalizada de Luhmann como una teoria en que las estructuras sistémicas sittan la
accién en un segundo plano (Schimank 1985; Izuzquiza 1989) y contra la critica co-
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mun hacia ella como un modelo de sociedad hipostasiado en la idea de sistema (Ha-
bermas 1971, 1989), quiero proponer aqui que en la teoria de sistemas, la accion esta
presente activamente en toda formacién de estructuras: presente en la emergencia de
la comunicacién como segunda seleccién (conducta de notificacién) y acto de enla-
ce (a), en la teoria de los medios de comunicacioén simbolicamente generalizados en
la distincion accidén/vivencia de alter y ego (b), y en el proceso de evolucién como
fuente de variacion evolutiva (¢). Lo que resulta de ello es que la accion no sélo es
indispensable como condicién de posibilidad del sistema (lo que toda concepcién
estructuralista o funcionalista siempre estuvo dispuesta a aceptar), sino que también
dispone de herramientas para orientarlo (d).

(a) Visto en el mas alto nivel de abstraccion, la emergencia de sistemas sociales tiene
su ‘unity-act’ en la emergencia de la comunicaciéon como proceso de seleccion de
tres cifras: la seleccion de una informacion, un acto de notificacion (hechas por alter)
y la comprension (llevada a cabo por ego). Conocida es la tesis luhmanniana de que
la comunicacion (y no la accion) es la operacion basica de los sistemas sociales. Pero
scomo realmente debe entenderse esta operacidon? El propio Luhmann sefala lo si-
guiente: “Veo el problema en el hecho que comunicacion y accién no se pueden se-
parar (aunque si distinguir). Ellas forman una relacién que debe ser entendida como
la reduccion de la propia complejidad. El proceso elemental que constituye lo social
como realidad especial es un proceso de comunicacién. Sin embargo, para poder
conducirse a si mismo, este proceso debe reducirse a y descomponer en acciones”
(Luhmann 1987: 193). La operacién de comunicacion es el orden emergente con
propiedades autbnomas, pero la accidn esta en la base de este proceso.

La seleccién de informacién (lo que se quiere expresar, el tema de comunicacion)
es inicialmente materia de alter, pero para que alter pueda encontrar atencion en
ego, debe ‘actuar la informacién’. Esta segunda seleccion es un acto de notificacion
(Mitteilung), una accidén hablada, escrita, simbolicamente expresada en un hacer en
el mundo. Ego por su parte tiene que poder observar la conducta, atribuirla a alter
e interpretar la informacioén asociada a ella; debe distinguir entre la selecciéon de
informacién y el acto de notificacién realizado por alter. Esto es lo que se conoce
como doble contingencia de la comunicacion: informacién y notificaciéon “deben
ser vistas y manejadas en ambos lados” (Luhmann 1987: 205). Ello presupone una
diferencia temporal entre alter y ego y requiere de una estandarizacion (estructura,
medios simbolicos) que anteceda a ambos y que permita la conectividad entre ellos
por estar integrada en el horizonte significativo de alter y ego como trasfondo de
sentido universalmente accesible (Luhmann 2005b). Pero puesto que el sentido sélo
viene predefinido como un potencial de seleccion (y no como mundo de vida de
evidencias aprioristicas en el sentido de Schiitz), entonces no hay garantia que la
comprension de ego reconozca lo que alter tenia en mente en su acto de notifica-
ci6on. Por ello se requiere de la distincién de un nuevo acto selectivo: la aceptaciéon
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o rechazo del contenido informativo del acto de notificacién de alter (o el rechazo
del acto mismo si no parece contextualmente adecuado). El acto de aceptaciéon o
rechazo ya no forma parte de la sintesis de tres momentos (informacidn, acto de
notificacion, comprension), pero es central para que la comunicacion siga adelante
como diferencia de eventos comunicativos, sea que exista un rechazo (con lo que
la comunicacién continua como tematizacion del rechazo) o una aceptacion (que
despliega el tema de comunicacién).

Por todo esto, la comunicacién es un orden emergente. Dado que entre alter y ego
hay una diferencia temporal y una diferencia operativa, y dado que las estructuras
que los anteceden no garantizan la unidad de la comprensioén, entonces la comuni-
cacién va constantemente definiendo sus propios estados, se conduce a si misma a
través de acciones: los actos de enlace y los actos de notificaciéon. En la morfogénesis
de su emergencia se encuentra entonces inevitablemente la accién. Por cierto esta
no puede determinar el contenido de lo que se comunica, aunque puede intentar y
lograr algiin grado de control sobre el proceso (véase d para esto). La comunicacion
por su parte tampoco puede senalar cual es la determinada accidén que notifica una
determinada informacion, sélo entrega posibilidades provenientes de la historia de
comunicaciones anteriores (semantica), las que incluso la autonomia de la accion
puede ignorar, innovando su repertorio (en los métodos pedagdgicos o de inves-
tigacion, por ejemplo). La comunicaciéon puede ser definida entonces como una
emergencia en los términos empleados en estas paginas: la relacidon entre accion y
comunicacion es no lineal, pero ambas estan estructuralmente acopladas y se irritan
mutuamente.

(b) El éxito de la comunicacion es lo que se pone en juego con la aceptaciéon o re-
chazo del contenido informativo. Para probabilizar este éxito Luhmann propone —a
nivel de sus componentes dindmicos — su teoria de los medios de comunicacion
simboélicamente generalizados (dinero, poder, amor, verdad, validez juridica, valores).
La estructura de esta teoria se ha mantenido constante desde 1971 y en ella nue-
vamente se refleja la preponderancia de la accion. Tal estructura se basa en la doble
contingencia vista aqui como posibilidad de vivencia y accion de alter y de ego. Tan-
to alter como ego pueden vivenciar y actuar. De la combinacién de esas alternativas
emergen cuatro constelaciones posibles en las que se distribuyen los medios: vivencia
de alter-vivencia de ego, accidn de alter-vivencia de ego, vivencia de alter-accion de
ego, accion de alter-accion de ego (Luhmann 1971, 2005¢, 2007).

Los medios pueden ser definidos como constelaciones significativas de selectividad
coordinada que proveen expectativas complementarias, entendimientos comunes y
temas determinables (Luhmann 2007). Como constelaciones de significado (y no
simples términos o conceptos) los medios promueven el éxito de la comunicacién
a pesar de las diferencias operativas y temporales de alter y ego. Esto provee de una
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estandarizacién til para que, en el proceso de comunicacidn, el contenido infor-
mativo del acto de notificacion de alter sea reconocible por ego. En esto consiste
precisamente la selectividad coordinada que proveen los medios y su contribucion al
éxito de la comunicacidn.

A la base de esta estandarizacion se encuentran complejas secuencias, altamente in-
terdependientes, de vivencia y accién de alter y de ego, desde las cuales — y segin
los campos especificos de problemas que se trate (politicos, econémicos, juridicos,
intimos, etc.) — emergen los medios de comunicacion simbdlicamente generalizados.
Sélo a modo de ilustracion de la complejidad de estas secuencias de vivencia y ac-
ci6n puede el lector intentar seguir su decurso: “Ego puede vivenciar que alter actia.
Ego puede vivenciar que alter vivencia que un tercero acttia. Ego puede vivenciarse
a sl mismo como actuando y a la vez vivenciar que alter lo vivencia actuando. Ego
puede vivenciar que alter se vivencia actuando y que a la vez vivencia que ego lo
vivencia actuando, y que en referencia a esa co-vivencia estima necesarias deter-
minadas acciones — por ejemplo la aclaraciéon de intenciones —, que ahora sélo son
comprensibles cuando ego comprende la combinaciéon general de vivencia y accidén”
(Luhmann 2005b: 83). Sin la emergencia de los medios simbolicos, cada individuo
concreto deberia realizar estas anticipaciones (y otras mas largas atn) en distintos
campos, como lo hacen en un entorno limitado y altamente regulado los jugadores
de ajedrez. En la sociedad, los medios simbolicos sintetizan estas secuencias y liberan
a los individuos de las interminables cadenas de anticipacidon. Emergen para reducir
la alta complejidad de ellas y para no tener que cargar a los individuos concretos con
la necesidad de vivenciar, en cada oportunidad que alter acttia, la forma en que ego
vivencia la accién de alter, o si ego vivencia que alter vivencia que ego vivencia que
alter actta. Para ello se habla de amor (o de dinero, o de poder, o de verdad cientifica)
y ya se sabe mas o menos como actuar o qué vivenciar; se habla de la politica y ya se
sabe mas o menos qué esperar (para bien o para mal).

La introduccién de este ‘mas o menos’ no es retorica, pues los medios no predefinen
los tipos especificos de vivencia y accidn de alter y ego. No implican una causalidad
submergente determinista. Primero, la comunicacioén puede fallar y abortarse porque
ego no vivencia la accién de alter. Segundo, si es que vivencia la accién, ego puede
optar por comunicar en referencia a otro medio (al recurrir a valores para descartar
conocimiento cientifico, por ejemplo). Tercero, ego puede simplemente decidir si-
tuarse fuera de las posibilidades del medio (por ejemplo robar lo que regularmente se
compra).Y cuarto, porque ego puede ampliar las posibilidades de vivencia y accioén
en el respectivo campo significativo del medio (por ejemplo explorar nuevas areas
de investigacidon o nuevas formas de arte). Es decir, las constelaciones emergentes de
medios simbolicos operan también de modo no lineal sobre la accién y la vivencia,
y a la vez son un resultado emergente de las relaciones de vivencia y accién entre
ego y alter. Ambas siguen conservando su autonomia. Es otro ejemplo de la emer-
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gencia luhmanniana, y un nuevo ejemplo de la relevancia tedrica y operativamente
real de distinguir vivencias y acciones en la base de las formaciones estructurales de
los medios. De ello Luhmann concluye: “Es en relacidén con esta necesidad, y no
primariamente en relacion con una diferenciacion preestablecida del sistema, que los
medios se desarrollan como soluciones exitosas para los problemas de interaccion,
y que comienzan a organizar expectativas complementarias confiables, de manera
que puedan ser simbodlicamente representados, institucionalizados e integrados en
la tradicién cultural” (Luhmann 1998: 47). Sea cual sea el significado de ‘tradicidon
cultural’, lo relevante es la asociacion entre los problemas de interaccién y la insti-
tucionalizacién en sistemas sociales de los medios simbolicos. Se trata de un orden
que emerge de la interaccién, que no es predefinido por ella y que no la define de
regreso, aunque ambas conservan poderes causales (por cierto de influencia o irrita-
ci6n, no de determinacién) la una sobre la otra.

(c) Siguiendo a Luhmann, la evolucién es un proceso morfogenético de tres mo-
mentos 16gicos situados en secuencia temporal: variacidon de estructuras, seleccion de
variaciones y reestabilizacion estructural bajo la integracion de la variacién. La varia-
cidén es una seleccién divergente que alcanza un nivel suficiente de significacion; la
seleccion es el proceso de reconocimiento de esa significacion y compatibilidad por
otras estructuras, y la reestabilizacion es el acoplamiento de rendimientos sistémicos
generales a la nueva estructura (Luhmann 2007). Se pueden comunicar, por ejemplo,
nuevos derechos humanos, pero entonces ellos deben hacer sentido a otras estruc-
turas politicas y juridicas para asi ajustar esas estructuras a las nuevas formulaciones.
En el marco de esta teoria de la evolucion, quiero postular que la accion subyace a
los dos mecanismos centrales de variacion identificados por Luhmann: el rechazo y
el conflicto.

Luhmann explicitamente subvalora la contribucion de la accion en la evolucion. Este
seria un pecado conflacionista descendente con causalidad submergente, v, a la vez,
muy distinto al emergentismo dual en la comunicacién y en la teoria de los medios
simbolicos. En palabras del autor: “Todavia hoy los teéricos de la accién argumen-
tan — contra la teoria de sistemas o con la intencién de complementarla — que para
explicar el cambio de la sociedad debe recurrirse a la accion individual fuertemente
motivada [...] en los sistemas sociales. Esto, sin embargo, no se sostiene con un ana-
lisis mas exacto, y sobretodo con un mejor entendimiento de la individualidad de
los sistemas psiquico-organicos” (2007: 360). Primero, no es necesario ser tedrico
de la accidén para observar la contribucién de la accidn al cambio, como el mismo
Luhmann lo hace en su teoria de la comunicaciéon y de los medios simbolicos. Se-
gundo, si se mantiene la ontologia estratificada sistema psiquico, interaccidn, sistema
social y funcional, entonces hay que distinguir entre accion y motivacién individual:
la primera se sitGa en el orden emergente de la interaccidn, la segunda permanece
en el nivel del sistema psiquico. Tercero, los dos mecanismos de variacion — rechazo
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y conflicto — son ciertamente modos de comunicacion, pero como cualquier comu-
nicacion, también se descomponen en acciones.

Tal como lo define Luhmann en su teoria de la comunicacidn, el rechazo, asi como
la aceptacidn, son actos de enlace que asocian y diferencian a la vez un evento comu-
nicativo de otro,y que se pueden codificar lingiiisticamente por un si o por un no. La
variacion evolutiva se produce por un no en la comunicacién: “a través de una co-
municacion que rechaza los contenidos de la comunicacion” (Luhmann 2007: 363).
El rechazo, por tanto, estd inmerso en el proceso general de comunicacion, el que a
su vez emerge de la posibilidad de distinguir entre informacion y las maltiples ac-
ciones de notificaciéon. Cuando una accién de notificacién comunica rechazo y ese
rechazo se amplifica en comunicaciones subsecuentes, emerge a nivel estructural una
variaciéon: “La variacidn, entonces, no es génesis espontanea de lo nuevo |[...] sino
reproduccion divergente de los elementos del sistema” (Luhmann 2007: 364). Con
ello se abre la puerta de una transformacién social, siempre y cuando la variacion se
seleccione y se reestabilicen las estructuras sistémicas en base a esa variacion.

Como la comunicacién es un orden emergente, nada puede hacer pensar que el acto
de notificacion del rechazo determine qué estado adoptara el sistema en el tiempo;
pero tampoco la variacién tiene lugar ante si. En su morfogénesis esta incluida la ac-
cién como elemento descomponible de la comunicacién. Lo mismo puede decirse
del conflicto. A nivel comunicativo, el conflicto constituye un no a las formas esta-
blecidas con anterioridad. La variacidén emerge con el triunfo del no, es decir, con la
manifestacion del conflicto, lo que es la primera prueba de su validez y su capacidad
de amplificaciéon (Luhmann 2007: 368). Pero visto desde el plano de la relaciéon de
vivencias y acciones, un conflicto tiene lugar cuando ego vivencia que la accién o la
vivencia de alter no se corresponden con la expectativa formulada en la comunica-
cidén. Es decir, cuando la expectativa se decepciona. Los conflictos entonces pueden
representarse de distintas maneras. Si la expectativa es cognitiva, entonces ego apren-
de de la decepcion de su expectativa y se soluciona el conflicto. Si la expectativa es
normativa (es decir, si se resiste al aprendizaje y se mantiene a pesar de la decepcion),
entonces los conflictos escalan especialmente hacia la constelacién accién de alter-
accién de ego en el esquema de los medios simbdlicos, esto es, hacia la constelacion
significativa del medio poder: “El poder se instituye como médium porque duplica
las posibilidades del actuar. Al curso pretendido por alter se contrapone otro que ni
alter ni ego desean (aunque para alter es menos desventajoso que para ego), a saber,
la imposicién de sanciones” (Luhmann 2007: 277). Cuando hay poder, la accién no
requiere justificarse vivencialmente. Ello resulta en que la accién de ego se ajusta
pragmaticamente a la de alter, o no. Cuando lo hace, el conflicto se resuelve en favor
de las estructuras estabilizadas; cuando no lo hace, el conflicto se resuelve en favor
de la variacion.
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Es plenamente cierto que a nivel evolutivo el problema es comunicativo, pero si se
trata de emergencia entonces en el nivel inferior, en este caso la interaccién alter-ego,
estd en la base de la constelacion significativa del poder, y puede conducir a cambios
en la organizacion institucional de él en el momento en que ego opta por no actuar
en el sentido de la acciéon de alter, es decir, cuando ego desafia el poder de alter: “El
limite del poder se halla entonces ahi donde ego comienza a preferir la alternativa a
evitar [la sancién] y donde él mismo recurre al poder para obligar a alter a renunciar
o a imponer las sanciones” (Luhmann 2007: 277). Si se amplifica la variacion puesta
en marcha por la negativa de ego a actuar conforme a la accidon de alter, si se selec-
ciona y se reestabiliza, entonces hay transformaciones politicas mayores o menores,
con los consecuentes cambios en las constelaciones juridicas que las regulan. Si no,
se puede colegir que las sanciones fueron suficientemente motivadoras como para
mantener la accion de ego conforme a la de alter. En cualquiera de estos casos no
obstante, se debe reconocer que ambos niveles operan autébnoma y acopladamente
cuando se trata de la génesis de una variacién evolutiva.

(d) Si operan auténoma y acopladamente, entonces la accion tiene también alguna
fuerza causal sobre la comunicacion. El proceso de comunicacion se forma en la re-
solucion del problema de la doble contingencia alter-ego: un tema observado desde
dos posiciones. Puesto que ego vy alter tienen sus propias determinaciones derivadas
de su propia constitucion, la comprension de ego de la oferta de alter puede ser tan
solo probable. La probabilidad de comprension y éxito se incrementa por la estan-
darizacién de los medios simbdlicos, pero como hemos visto, tampoco predefine
los estados subsecuentes de la comunicacidon. Si es asi, entonces la comunicacidn,
aun cuando sea un orden emergente, puede abrir posibilidades de conduccion para
los participantes. Senala Luhmann: “Si alter por su parte se sabe observado puede él
mismo tomar esa diferencia de informacién y acto de notificacioén y apropidrsela,
desplegarla, usarla y (con mayor o menor éxito) emplearla para la conduccién del
proceso de comunicacidén” (1987: 198). La comunicacion sigue sujeta a la auto-
nomia de su emergencia, pero nada impide que la autonomia de la accidén busque
modalidades de orientacion. Esto es lo que Habermas llamaria una accion estratégica
(1990), aunque en Habermas comunicacién y accién estan demasiado interpenetra-
das como para no atribuir a ella una capacidad de determinacién fuerte del proceso,
que solo puede ser contrarrestada por otra accion estratégica o porque finalmente
predomine una accidén comunicativa.

La conduccidn del proceso comunicativo por parte de alter por cierto puede apelar
a las constelaciones significativas de medios simbolicos. En cada caso se puede con-
tar con las estandarizaciones sociales y emplearlas para orientar el proceso. Como
lo vimos, el caso mas claro es el del poder, pero también alter puede conseguir un
mejor precio o mejores ganancias porque conoce las condiciones de mercado, o
puede obtener un mayor apoyo de su pareja porque sabe que el amor impulsa a altos
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sacrificios (aunque por la autonomia del medio, siempre es posible que el amor no
alcance para tanto). Pero incluso en un nivel elemental esta conduccién puede tener
lugar: “Cuando se sabe y se tiene en cuenta que la comprension es controlada, se
puede también simular el entendimiento, y se puede hacer visible la simulaciéon del
entendimiento evitando paralelamente que esta visibilizacidén fluya en el proceso
de comunicacién. Con ello se comunica en un metanivel que la simulaciéon y su
visibilizacién no pueden ser comunicadas, y de ese modo se controla nuevamente
el entendimiento a ese nivel” (Luhmann 1987: 199). Esta modalidad puede ser em-
pleada en la interaccién, pero tiene gran relevancia en las organizaciones, especial-
mente cuando se quieren obtener resultados por vias distintas a las estipuladas en las
estructuras procedimentales, las que por lo demas, siguen funcionando (Rodriguez/

Opazo 2007).

Todo esto entrega antecedentes para pensar en los componentes performativos de
la teoria de sistemas en relacion a la interaccion. Ella bajo ningtn punto de vista
es superflua. Puesto que los sistemas de interaccion se constituyen por la presencia
de individuos concretos, existe siempre un rango de variabilidad alto para irritar al
orden emergente de la comunicacion organizacional o funcional. Los resultados de
estos esfuerzos se pueden probabilizar por teorias de la orientacidn sistémica con-
textual como la de Willke, en las que dada la emergencia y autonomia de sistemas, se
opta por ofertas de innovaciéon puestas en el lenguaje del sistema cuyos rendimientos
se quieren cambiar, para que de ello emerja autbnomamente una autotransforma-
cién (Willke 1993). Pero mas alla de esto, la propia relacion morfogenética entre la
presencialidad y espontaneidad de la accidén vy la relativa estabilidad de la estructura
en Luhmann muestra posibilidades orientadoras: “Las grandes formas de sistemas-
parciales de la sociedad flotan en un mar de pequenos sistemas que continuamente se
forman y se vuelven a deshacer |[...] Precisamente las llamadas relaciones ‘interface’
entre sistemas funcionales utilizan interacciones y organizaciones, las cuales no se
dejan ordenar unilateralmente en ningan lado” (Luhmann 2007: 644). Justamente
porque son autébnomas, ellas no se dejan ordenar en ningtin lado, y si lo son tienen
una alta capacidad para la performatividad de la sociedad.

VII. La emergencia de la emergencia

Se puede interpretar el desarrollo de la teoria socioldégica como una permanente-
mente oscilacion entre una atribucion de preeminencia a la accién o a la estructura
en la explicacion de lo social. Teorias como las de Parsons, Archer o Habermas han
tenido explicitamente esta oscilacion a la vista para construir sus propios modelos
como un intento de conciliacion de la oscilacion. Pero este no es puramente un
rendimiento a nivel de la teoria. Si la sociologia surge con la consolidacién de la so-
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ciedad moderna, entonces se enfrenta a la interpretaciéon de dos nuevos procesos que
emergen con ella: la diferenciacion funcional y la diferenciacion de los individuos.
Marx, Durkheim, Weber, Simmel, constantemente intentaron dar una respuesta a
esto. Parsons, Coleman, Archer, Habermas, Luhmann lo continuaron haciendo, pero
con herramientas distintas.

Por un lado, la diferenciacion de sistemas (Luhmann), de esferas de accion (Weber,
Habermas) o de campos de poder (Bourdieu) y, por otro lado, la diferenciacion de
la individualidad, hacen de la sociedad contemporinea un espacio objetual, social
y temporalmente mucho mas complejo que en épocas anteriores. En la dimension
objetual, la sociedad dificilmente se deja regular por una instancia central, por mas
que la politica siga queriendo cumplir ese rol. Los individuos son asimismo cada vez
mas individuos y se vinculan en procesos de interaccion crecientemente descolgados
de las estructuras sistémicas estabilizadas. Entran y salen de distintas organizaciones e
interacciones, pasan de agentes locales a actores corporativos globales con rapidez y
fluidez. En la dimension social, la diferenciacion de esferas conduce a multiples for-
mas de observacion e interpretacion de los acontecimientos que no se dejan reducir
ni controlar linealmente por pretensiones ajenas, y en el plano de los individuos
concretos se despliega una mayor conciencia de la individualidad del individuo y de
la legitimidad autosustentada de las interacciones en las que cada uno se incluye. En
la dimensién temporal en tanto, cada esfera produce su propia forma de manejo del
tiempo, lo que genera altos riesgos para las operaciones de cada una de ellas (piénsese
solo en la diferencia de temporalidad de la investigacion cientifica y de las decisio-
nes politicas que buscan la implementacion de conocimiento). Por otra parte, en el
plano de la individualidad, el tiempo se vivencia fragmentadamente como efecto de
las multiples inclusiones y exclusiones de los individuos en y desde interacciones
espontaneas, reguladas, en y desde organizaciones y sistemas funcionales. No hay un
tiempo lineal de estructuracion de la individualidad, aunque el pasado pueda seguir
describiéndose secuencialmente y el futuro pueda seguir planificandose.

Complejidad, por tanto, no es que todo se haga mas confuso, sino que las estructu-
ras sistémicas y las formas de la individualidad alcanzan una mayor autonomia en la
determinacién de sus propios estados, pero que por esto, a la vez, requieren de los
rendimientos de otras esferas e individuos. La emergencia emerge de esta compleji-
dad del mundo. Es justamente esto lo que la sociologia capta haciendo suya la idea
de emergencia y la conceptualizacion de lo social como relaciéon morfogenética de
accidn y estructura —mas alla de las distintas formas de reinterpretar esta distinciéon
en los distintos modelos teéricos. Coleman opta por un camino que subvalora la
autonomia de la dimension estructural; Parsons oscila entre distintas configuraciones
tedricas de esta relacién; Archer y Luhmann se instalan sobre el concepto de emer-
gencia de manera radical y lo exprimen en todo su potencial, lo que no los exime
de las tentaciones descritas.
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Por la via del concepto de emergencia se capta la diferenciacién y autonomia del
mundo moderno, asi como la complejidad de sus relaciones. Esto parece estar trans-
formandose en un programa transversal de la sociologia contemporanea, especial-
mente de aquella que no se limita a la tradicion sociolégica para dotar de contenido
a sus modelos. El ejemplo de Parsons parece ser sefiero en esto: es sefiero en vincular
el conocimiento socioldgico a otras areas de la ciencia de manera constitutiva y no
superficial, es decir, tanto a nivel de su fundamento operativo y de sus componentes
dindmicos y performativos. Pero el punto, finalmente, no es la opcién por la transdi-
ciplinariedad en si misma, sino los rendimientos para la comprensiéon de la sociedad
moderna que se pueden extraer de ahi. Cuando el vinculo accidn/estructura se
entiende de manera no reductiva a partir del concepto de emergencia, entonces este
parece ser un valioso fruto de aquella opcidn.
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