REVISTA DE SOCIOLOGIA, N° 26 (2011) pp. 45-57

Las esferas de reconocimiento en la teoria
de Axel Honneth*

Felipe Hernan Tello Navarro**

Resumen

El presente trabajo describe la nocién de esfera en la teorfa del reconocimiento de Axel Honneth y
analiza algunos problemas que surgen al tratar éstas como esferas diferenciadas. El argumento que se
intenta demostrar es que existe, de forma implicita, una primacia de la “esfera del derecho” por sobre
la “esfera del amor” y la “esfera de la solidaridad” en la teoria de Honneth. Lo anterior, debido a que
la esfera del derecho provee un criterio de cardcter universal utilizable no sélo en dicha esfera sino en
todas ellas. Con la ayuda de los trabajos de Habermas sobre el derecho, se argumentara la necesaria
relacion entre las esferas de reconocimiento en la teoria del autor. Como estrategia de argumentacion,
y con la finalidad de contrastar nuestros planteamientos, se utilizaran ejemplos de casos hipotéticos.
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Abstract

The purpose of this paper is to explain the concept of sphere in Axel Honneth's theory of recognition
and to analyze some of the problems that emerge when these spheres are treated as separated. What
it is aimed to be proved is the existence, in an implicit way, of the supremacy of the “sphere of right”
over the “sphere of love” and the “sphere of solidarity” in the author’s theory. This, because the sphere
of right provides a universal criterion used not only in that area but in all of them. With the help
of Habermas' work on right, the necessary relationship between the spheres of recognition will be
discussed in Honneth's theory. For the line of argument, hypothetical case examples will be used.
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INTRODUCCION

Axel Honneth es el actual director del “Instituto de Investigacion Social” de la Universidad
de Frankfurt del Meno, conocida también como la “Escuela de Frankfurt”. Es quizas uno de
los autores mds connotados de la llamada “tercera generacion” de la Escuela y discipulo
directo de Jirgen Habermas. Honneth resucita a partir de los escritos del joven Hegel la
nocién de reconocimiento, condicion fundamental segtin el autor de la subjetividad humana.
Honneth es asi enmarcado dentro de los tedricos del reconocimiento, donde también se
posiciona actualmente, aunque presenten diferencias sustanciales (Ricoeur, 2005), a autores
como Charles Taylor (1993) y Tzvetan Todorov (1995).

El objetivo de este trabajo es exponer la nocién de “esferas” dentro de la teoria del
reconocimiento de Axel Honneth y discutir algunos problemas que surgen al describirlas
como esferas diferenciadas. La interrogante que se intentard responder es si existe primacia
de una esfera por sobre otra. Puesto que el objetivo de Honneth es elaborar una teoria
sociolégica-moral del sufrimiento humano —producto de la falta o el mal reconocimiento-y
de éste como posible motor de las luchas sociales —luchas por el reconocimiento-, el autor
se centra en los dafos —psiquicos— al interior de cada una de estas esferas, no estableciendo
si existe una jerarquia entre ellas. Si bien Honneth (1997) sefiala que la esfera del amor
es el sustrato de las restantes esferas, y que la esfera del derecho entrega unos parametros
necesarios para el desenvolvimiento de los sujetos en las distintas esferas de reconocimiento,
el autor no establece una jerarquia entre ellas, sefialando que esto se remite s6lo a una
eleccion de caracter personal, cuestion que se profundizard mas adelante. Sin embargo, y
este es el argumento que intentard demostrar el presente trabajo, la imposicién de pardmetros
de cardcter universal que entrega la esfera del derecho por sobre las restantes esferas de
reconocimiento la posiciona como la esfera mas relevante al interior de la teorfa del autor.

Con el fin de demostrar lo senalado, este trabajo se dividira en tres partes: primero se
expondra de forma resumida la teoria del reconocimiento de Axel Honneth, centrandose
en la descripcion de las esferas de reconocimiento. Se sefialara que en ciertas ocasiones,
en las cuales relaciones sociales determinadas pueden poner en conflicto los criterios de
reconocimiento de las distintas esferas, la esfera del derecho se torna preponderante; luego
se demostrard por medio de ejemplos hipotéticos como se manifiesta la primacia de |a esfera
del derecho y se argumentara que este fenémeno no ocurre s6lo en casos determinados, como
sefnala el autor, sino que siempre. A su vez se expondrd, con la ayuda de la concepcion del
derecho de Jirgen Habermas, la necesaria relacion entre las esferas de reconocimiento; por
dltimo, y a modo de conclusién, se intentard algin tipo de explicacion de este fenémeno a
partir de propios supuestos y omisiones del autor.

I. LAS ESFERAS DE RECONOCIMIENTO: AMOR, DERECHO Y SOLIDARIDAD

La teorfa del reconocimiento de Axel Honneth se sustenta en un orden formal antropolégico
(Basaure, 2010, 2011). Para Honneth (1997), basdandose en la obra temprana de Hegel y en
el trabajo G.H. Mead, el ser humano sélo se constituye como tal en relacién con otros seres
humanos en un medio intersubjetivo de interaccion, es por ello que el reconocimiento es el
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elemento fundamental de constitucién de la subjetividad humana; por otro lado, las estructuras
en que se encuentran sedimentadas las formas de reconocimiento son fundamentales para
la existencia e integracion de la sociedad (Basaure, 2011). En el plano de los individuos,
la ausencia o falta de reconocimiento, o el mal reconocimiento o reconocimiento fallido,
se constituirda como el principal dano a la subjetividad de las personas; estos dafos seran
tanto mas graves cuanto mds profundo dafien la estructura de personalidad de los sujetos.
Honneth (1999: 27) sefiala que “las ofensas morales se perciben como tanto mds graves
cuanto mas elemental es el tipo de autorrealizacién que dafian o destruyen”. De esta forma,
su argumentacion parte de forma negativa, pues sélo es posible reconocer distintas formas o
esferas de reconocimiento alli donde la forma de subjetividad de las personas se encuentra
dafada. Es por ello que Honneth (1999: 27) sefiala que “serd posible bosquejar una tipologia,
muy cercana a la experiencia, que subdivida todo el espectro de las ofensas morales desde
el punto de vista de los niveles de autorrealizacién afectados”.

Honneth realiza una separacién tripartita -basandose en Hegel y su separacion entre
familia, Estado y sociedad civil- de las formas de reconocimiento que responden al tipo de
dafio psiquico del individuo. Estas esferas son: la esfera del amor, entendida en un sentido
amplio de cuidado y atencién; la esfera del derecho; y la esfera del reconocimiento social o
solidaridad. A cada una de estas esferas le corresponde un tipo de dafio: maltrato, violacion,
tortura y muerte en la esfera del amor; desposesion de derechos, estafa y discriminacién en
la del derecho; e injuria y estigmatizacion en la esfera de la solidaridad social. Estos dafios
quebrantan alguna forma de autorrelacion del individuo consigo mismo: la autoconfianza
en la primera de las esferas, el autorrespeto en la segunda y la autoestima en la dltima. El
Cuadro 1 resume esta clasificacion.

Profundizaremos un poco mas en cada una de las tres esferas. La esfera del amor es la
esfera mds elemental del ser humano, surge de la relacién primaria entre la madre y el nifo
y entrega los componentes fisicos y psiquicos para el desarrollo de los individuos. Honneth
fundamenta esta concepcién a partir de la teorfa psicoanalitica de la relacion objetal de
Donald W. Winnicott. De este modo la esfera del amor se configura como una esfera
particularista, pues dentro de ella s6lo caben aquellas personas mas cercanas al individuo:
grupo de referencia —familia, amigos—. Es por ello que en la esfera del amor no es dable exigir
reconocimiento a todos los individuos por igual, sino inicamente a aquellos que pertenecen
al circulo intimo de los sujetos. Honneth (1999: 33) sehala que “las realizaciones morales
del cuidado sélo son exigibles a los sujetos en los casos en que los vinculos mutuos existan
sobre una base afectiva”. El concepto de reconocimiento en este caso dice relacion con
que los sujetos se re-conocen en su naturaleza indigente, es decir, en su mutua relacién
de necesidad afectiva. Hay dos tipos de relacion dentro de la esfera del amor cuando se
confirma el valor de la naturaleza indigente del individuo: existen relaciones simétricas y
relaciones de tipo asimétricas. El caso tipico de la obligacién asimétrica es la relacion de
los padres con los hijos y el caso caracteristico de obligacion reciproca lo representa la
relacion de amistad (Honneth, 1999).

La esfera del derecho por su parte es la esfera universal; en ella se expresan los derechos
universales —en sentido kantiano— donde los seres humanos se reconocen como fuente de deberes
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CUADRO 1

Patrones de reconocimiento intersubjetivo

MODELOS DE
RECONOCIMIENTO

DEDICACION
EMOCIONAL (AMOR)

ATENCION COGNITIVA
(DERECHO)

VALORACION SOCIAL
(SOLIDARIDAD)

Dimension de
personalidad

Naturaleza de la
necesidad y del afecto

Responsabilidad moral

Cualidades,
capacidades

Formas de

Relaciones primarias

Relaciones de derecho

Comunidad de valor

reconocimiento (amor, amistad) (derechos) (solidaridad)

Potencial de desarrollo Individuacion,

igualacién

Generalizacion,
materializacion

Autorrelacion practica Autoconfianza Autorrespeto Autoestima

Asesinato, maltrato
psiquico y fisico,
violacion, tortura

Formas de menosprecio Desposesion de
derechos, exclusion,

estafa

Indignacion, injuria,
estigmatizacion

Componente
amenazado de la
personalidad

Integridad fisica Integridad social Honor, dignidad

Fuente: Honneth (1997: 159), complementado con Honneth (1999).

y derechos independientemente de toda caracterizacion de orden social, econémica o cultural.
La esfera del derecho surge, como sefiala Honneth (1999: 135) siguiendo a Hegel, “sélo en la
medida en que ésta ha podido desligarse de la autoridad inmediata de las tradiciones morales
y se ha trasladado a un principio universalista de fundamentacion”. Lo anterior es producto de
las luchas sociales de la burguesia a partir de los siglos XVII-XVIII 'y de las posteriores luchas
proletarias que amplian la esfera del derecho tanto en generalizacién, incluyendo cada vez a
mayor parte de la poblacién —ciudadanos—, como en materializacion, aumentando el nimero y
tipo de derechos —civiles, politicos, sociales y econdémicos—. Es en esta esfera donde se efectdan
las luchas por el reconocimiento, aspecto dinamico del orden social o motor de la historia si se
quiere en términos hegelianos, pues cada lucha ampliara el horizonte de valores morales de la
sociedad, lo cual puede propiciar que nuevos grupos emprendan luchas por el reconocimiento.

En la actualidad, la esfera del derecho es la que procura la libertad individual de los
sujetos posibilitando el libre ejercicio de sus capacidades. La nocion de reconocimiento
senala aqui entonces “el deber categorico de reconocer a todos los demas responsabilidad
moral” (Honneth, 1999: 32). Es por esto que el dano en la esfera del derecho es el no-
reconocimiento de la capacidad moral del sujeto de hacerse cargo de sus actos como
sujeto auténomo digno de derechos y deberes. Lo anterior dafia su concepcion de si mismo
entendida como autorrespeto.
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La dltima de las esferas es la esfera de la solidaridad social. Esta surge de una nueva
diferenciacion de las esferas de reconocimiento producto de la evolucién social. Honneth
(1999: 24) senala:

“Hegel parece estar convencido de que el trnsito entre estas diferentes esferas de
reconocimiento se produce en cada caso por medio de una lucha en la que los sujetos
combaten entre ellos con el objeto de que se respeten sus concepciones de si mismos,
las cuales a su vez también crecen gradualmente: la exigencia de ser reconocido en
dimensiones cada vez nuevas de las personas proporciona, en cierta medida, un conflicto
intersubjetivo cuya disolucion sélo puede consistir en el establecimiento de otra nueva
esfera de reconocimiento”.

A continuacion agrega: “Naturalmente Hegel no es todavia lo bastante tedrico social
como para poder imaginarse de hecho este proceso como una evolucién en la constitucién
de las sociedades modernas” (Honneth, 1999: 25). Sin embargo, como ya se sefald, la
diferenciacion de las esferas responde a una diferencia categorial de dafio que sufre el
sujeto. De este modo:

“(...) todo lo que coloquialmente se designa como ‘desprecio’ u ‘ofensa’ parece abarcar
grados diferentes de profundidad de la herida psiquica de un sujeto: entre la manifiesta
humillacion, que se asocia con la privacion de los derechos fundamentales mas elementales,
y el sublime abatimiento, que va acompanado de la alusién pdblica al fracaso de una
persona, subsiste una diferencia categorial que amenaza con perderse con el empleo de
una Unica expresion” (Honneth, 1992: 80).

Es posible sefalar entonces que existe una ambigtiedad en la teorfa de Honneth respecto al
criterio de diferenciacion de las esferas de reconocimiento. Mientras en sus primeros escritos
esta diferenciacion responde a la distincion entre los grados de dafio psiquico producidos en
los sujetos a causa de la ausencia o el mal reconocimiento, en los Gltimos Honneth se separa
de este principio acercandose cada vez mas a una concepcién de evolucion histérica de
diferenciacion. Asi lo sefiala en una de sus entrevistas, donde manifiesta que en su trabajo mas
reciente él se aleja de las premisas antropologicas fuertes quedandose s6lo con una de ellas,
la cual sefiala que el reconocimiento es un aspecto fundamental de la subjetividad humana;
por otra parte, manifiesta que la diferenciacion de las formas de reconocimiento obedece a
un proceso de evolucién histérico, aproximandose cada vez mas a Hegel (Honneth, 2010).

Independiente del criterio de diferenciacion de las esferas, lo importante es mencionar
que ya sea como proceso de evolucién histérico o por una diferencia categorial de dafio, la
esfera del derecho y la esfera de la valoracién social son distintas y no se relacionan entre si;
éste es quizas el punto mas problemdtico de la relacién entre las esferas de reconocimiento
y sera abordado con detalle més adelante. De esta forma, mientras la esfera del derecho es
universal, la esfera de la valoracién social es particularista y contextual; es particularista no
en el mismo sentido que la esfera del amor, donde la pertenencia de los sujetos a ésta es s6lo
respecto a su grupo de referencia, sino que es particularista en el sentido de que aqui lo que
se reconoce son las particularidades del sujeto, lo que hace que una persona se diferencie
de otra: “A diferencia del reconocimiento juridico en su forma moderna (...), la valoracién



50 FELIPE HERNAN TELLO NAVARRO

social vale para las particulares cualidades por las que los hombres se caracterizan en sus
diferencias personales” (Honneth, 1997: 149). De esta manera, mientras el derecho aboga por
la defensa de la dignidad humana entendida ésta en su caracter universal, el reconocimiento
social valora las caracteristicas particulares de los hombres en sus relaciones mutuas, las
cuales se encuentran culturalmente determinadas dentro de un marco interpretativo dado.

Es por lo anterior que la esfera de la solidaridad social no puede ser sino contextual,
pues el reconocimiento y la valoracion de las particularidades de los sujetos responden
al marco interpretativo que cada sociedad entrega a determinadas caracteristicas sociales.
De esta forma, “el autoentendimiento cultural de una sociedad proporciona los criterios
seglin los que se orienta la valoracion social de las personas, porque sus actuaciones
pueden ser intersubjetivamente estimadas en la medida que cooperan en la realizacion de
valores socialmente definidos” (Honneth, 1997: 150). Entonces el reconocimiento social
serd aqui entendido como la valoracién, en el contexto del marco interpretativo de una
sociedad determinada, de las caracteristicas que los sujetos presentan para el cumplimiento
de objetivos socialmente compartidos. Esta valoracion se manifiesta principalmente en la
forma de remuneracion y prestigio, aunque el mismo Honneth (2005, 2010) sefiala que
estos criterios no son suficientes para determinar la valoracion social en las sociedades
actuales.

Lo hasta aqui planteado nos permite entender por qué Honneth diferencia en tres las
formas de reconocimiento reciproco, sin embargo lo que Honneth no trata en profundidad
es la posibilidad de interaccion entre estas tres esferas. Honneth (1999: 34) sefala que
entre “estos tres tipos de reconocimiento que, tomados conjuntamente, deben constituir
la posicion moral, no puede haber una relaciéon arménica, sino que tiene que existir una
relacién de tensién permanente”.

Si bien cada una de las esferas responde a principios de reconocimiento diferenciado
—los cuales son obligatorios s6lo en una esfera particular—, lo que determinaria que ellas no
debieran entrar en conflicto —en casos concretos, sefiala el autor—, cuando las relaciones
sociales de un sujeto hacen interactuar estas distintas esferas no existe un criterio claro respecto
de cudl de ellas debe primar. Honneth (1999: 35) sefiala: “cudl de las diversas relaciones
de reconocimiento haya de preferirse en cada caso cuando, en un mismo momento, mis
diferentes relaciones sociales me confronten con pretensiones en conflicto entre ellas, no
puede estar de ningtin modo decidido de antemano (...) no se ha establecido adn ninguna
jerarquia desde alglin punto de vista por encima de ellas”. Por lo tanto, los criterios de eleccién
entre esferas son de cardcter individual, y la primacia de una esfera sobre otra respondera
al mayor grado de relevancia que el sujeto le entrega a ésta al interior de sus relaciones
sociales. Sin embargo, a renglén seguido Honneth (1999: 35) sefala que:

“(...) del caracter universalista que posee la forma de reconocimiento del respeto resulta una
restriccion normativa impuesta a tales circunstancias: puesto que tenemos que reconocer a
todos los seres humanos como personas que disfrutan del mismo derecho a la autonomia,
hay razones morales que nos impiden decidir a favor de relaciones sociales cuya practica
exija una ofensa a aquellas pretensiones de autonomia”.
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Si bien Honneth intenta ampliar la nocién liberal de justicia (Basaure, 2011), para éste,
como para todo liberal, la libertad que entrega la igualdad de derechos es el principio
fundamental que debe reglamentar la vida social, por lo tanto cualquier otro principio
debe quedar supeditado a éste y no puede oponérsele. Es por esta razén que “una moral
del reconocimiento sigue (...) las intuiciones que han predominado desde siempre en la
tradicion kantiana de la filosofia moral: en el caso de un conflicto moral, obtienen absoluta
preferencia las pretensiones que todos los sujetos, en la misma medida, tienen de respeto
de su autonomia moral” (Honneth, 1997: 35). Es por ello que la esfera del derecho se torna
preponderante, no sélo en ocasiones de conflictos especificos como senala el autor, sino
que, volviendo al argumento inicial, siempre, pues el derecho entrega un pardmetro que es
aplicable en todo momento y al interior de todas las esferas de reconocimiento. Se abordara
este tema en la préxima seccion por medio de algunos ejemplos que permitan clarificar lo
antes sefalado.

[l. CONFLICTO ENTRE LAS ESFERAS Y LA PRIMACIA DEL DERECHO

Como senala el autor, existen circunstancias cuando las relaciones sociales de un individuo
hacen interactuar y pueden poner en conflicto los distintos criterios de reconocimiento en
un mismo tiempo. A continuacion se entregaran algunos ejemplos de posible contradiccién
entre las esferas de reconocimiento: el primer caso es la relacién de una madre con sus dos
hijos. Esta relacion se desenvuelve al interior de la esfera del amor. Dicha madre entrega
cuidado y atencién a sus dos hijos, ninguno de ellos puede argiiir un dafo por ausencia de
reconocimiento; ambos hijos, para los términos que aqui nos interesan, son similares en
caracteristicas relevantes; sin embargo, uno de ellos argumenta que él recibe menor atencién
y cuidado por parte de su madre que su hermano. ;Es este un dafo de reconocimiento en
la esfera del amor o es un dafio de justicia al interior de la esfera del amor?

El segundo caso se da al interior de la esfera de la valoracion social; trata de una mujer
que trabaja al interior de una empresa determinada, ejerciendo un cargo especifico. Esta
mujer es bien remunerada en su trabajo, comparativamente mejor remunerada que sus pares
de su mismo cargo en otras empresas del mismo rubro; a su vez, es reconocida como una
buena trabajadora. Sin embargo, esta misma mujer tiene una remuneracion inferior a la de
sus companeros —hombres— que ejercen igual labor en su misma empresa. Nuevamente,
ses este un dafio de reconocimiento de la esfera de la solidaridad o es un dafio de justicia
al interior de la esfera de la solidaridad social?

A partir de los ejemplos anteriores es posible extraer dos hipétesis: la primera de ellas
es que esta inequidad al interior de la esfera del amor y de la esfera de la solidaridad es un
tipo de dano diferente a la ausencia o el mal reconocimiento, que [lamaremos dafio 1, y que
hace referencia a un quiebre del criterio de equidad o justicia al interior de las esferas de
reconocimiento, que llamaremos dafio 2; la segunda es que la equidad es un criterio implicito
en la concepcion de daiio cuando Honneth habla de ausencia o mal reconocimiento. En
ambos casos, el criterio de la igualdad —el criterio del derecho— es un criterio necesario a
todas las esferas de reconocimiento, ya sea como dafo 1 o como dafio 2. De lo anterior
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derivamos que la esfera del derecho es la mas relevante en la teoria de Axel Honneth, pues
ésta entrega un criterio determinante para todas las esferas de reconocimiento. Intentaremos
esclarecer esta posicién con la ayuda de Jiirgen Habermas (2008: 497-498), quien sehala que:

“La igualdad en torno al derecho, es decir, la igualdad de los ciudadanos ante la ley, es
también sinénimo de un principio de mas alcance, a saber, del principio de la igualdad
juridico-material segtn el cual lo igual en todos los aspectos relevantes ha de ser tratado
igual y lo desigual de forma desigual'. Pero lo que en cada caso sean aspectos relevantes
es algo que es menester razonar”.

Volvamos a nuestros ejemplos. En el primer caso, el de la madre con sus hijos, ella esta
cometiendo una falta de justicia en términos de equidad, pues no habiendo ningtn criterio
relevante que amerite un trato diferenciado, no aplica de igual forma el criterio del amor.
Una situacion distinta ocurrirfa si uno de sus hijos por enfermedad, discapacidad o cualquier
otro criterio relevante requiriera de su parte mayor atencion y cuidado; en tal caso nadie se
atreveria a decir de ella que esta siendo injusta. Esto no quiere decir que ella no aplica el
criterio de reconocimiento mutuo del amor, pues creemos que hay una gran diferencia entre
un nifio que no recibe el cuidado y atencion necesaria para su pleno desarrollo psiquico
y aquel nifo que puede poseer un sentimiento de discriminacion en el trato de sus padres
en relacion con su hermano. Entre la ausencia de cuidado y atencién a un nifo que puede
danar profundamente su desarrollo fisico y emocional, y el sentimiento de disgusto por un
trato discriminatorio, existe a nuestro juicio una diferencia categorial de dafio relevante. El
lenguaje cotidiano también reconoce esta diferencia, pues mientras en el primer caso una
persona puede ser denominada como una madre descuidada, despreocupada o una “mala
madre”, en el segundo caso no se le pueden entregar dichos apelativos y de ella sélo se
podra decir que es injusta, parcial o arbitraria.

En el segundo caso, se dird de esta empresa que tiene un trato discriminatorio respecto
a las mujeres, pero no se podra decir que es un mal lugar para trabajar o que no reconoce
el trabajo de sus empleados, puesto que este lugar, comparativamente con otras empresas
de su rubro, es un buen lugar de trabajo, el cual paga mejor a sus trabajadores y brinda un
buen trato. Aqui, como en el primer caso, la injusticia en términos de equidad se refiere a los
criterios por los que lo igual se debe tratar de forma igual y lo diferente de forma diferente.
Otro caso que nos ayuda a explicar esto es el de un empresario que tiene trabajadores con
algdn grado de discapacidad fisica o mental al interior de su empresa junto con trabajadores
que no muestran ningtn grado de discapacidad; si bien los primeros comparativamente
pueden efectuar menos labor que los segundos y recibir el mismo grado de reconocimiento,
nadie se atreverfa a sefialar que este empresario es injusto. sPor qué? Nuevamente, porque lo
igual debe ser tratado de forma igual y lo desigual debe ser tratado de forma diferenciada. Es
por ello que la esfera del derecho con su criterio del respeto entrega un parametro universal
que, como senala Honneth, impone una restriccién normativa que no es posible quebrantar.

T Cursivas propias.
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Puesto que es el derecho el que establece lo que se determina como igual y como
diferente, es posible preguntarse: ;como se relacionan el derecho y la valoracién social?
;Se influencian estas esferas mutuamente? Como ya se senalé, Honneth no establece estas
formas de relacién; sin embargo, es posible establecer aqui también relaciones de interaccion
e influencias mutuas. Si es el derecho el que determina el trato igual o diferente hacia
ciertas personas, jes éste también el que determina la valoracién social de estas mismas
personas por medio del establecimiento de sus normas igualitarias o discriminatorias? Por
otra parte, si, como sefala Habermas (1999: 205), “todo ordenamiento juridico es también
la expresion de una forma de vida particular y no sélo el reflejo especular del contenido
universal de los derechos fundamentales”, entonces json las formas discriminatorias del
derecho manifestacion de formas de valoracion social depreciada? En otras palabras, es la
valoracion social depreciada la que establece formas discriminatorias del derecho o son las
formas discriminatorias del derecho las que establecen visiones depreciadas de valoracién
social de ciertas personas o grupos?

No es posible establecer esta relacién a priori. Para ello se hace necesario observar cada
caso de forma particular, pues, por ejemplo, la imposibilidad del matrimonio entre personas
del mismo sexo en algunos paises es manifestacion, con alta probabilidad, de la falta de
valoracién social de este tipo de personas; a su vez, esta norma legal reafirma la ausencia de
reconocimiento en la esfera de la valoracion social hacia estas personas. Un caso contrario
son las medidas legales que buscan la igualdad, como por ejemplo el establecimiento de
guarderias en las empresas que cuenten con cierta cantidad de trabajadoras, las cuales
no obstante refuerzan la desigualdad y los estereotipos de género como sefialan algunas
posturas feministas (Habermas, 1999). Por lo tanto, mas alld de si una esfera determina a
otra, lo que no es posible establecer de forma légica, es posible sefialar que estas esferas se
influencian mutuamente.

Esta influencia viene dada por medio del establecimiento de los “aspectos relevantes”
para determinar lo que es igual y lo que es diferente. El establecimiento de estos criterios
responde a consensos estructurados socialmente posteriores a que los sujetos emprendan
luchas por el reconocimiento. Como Habermas (2008: 469) sefiala respecto a como las
luchas sociales se plasman en la esfera del derecho:

“En algunos pasajes cruciales el propio texto legal delata un diagnéstico implicito del
presente, por ejemplo en la parte dedicada a derechos fundamentales de las Constituciones
que han surgido de rupturas politicas o revoluciones politicas (...) incluso en su letra y
estilo, dense a conocer como enfdticas manifestaciones de voluntad y declaraciones
politicas que reaccionan contra experiencias concretas de represion y vulneracion de la
dignidad humana”.

En otro texto sefiala, respecto a la interpretacion del derecho vigente en relacién a los
contextos cambiantes de necesidades e intereses:

“Esta disputa sobre la interpretacién y realizacién de las pretensiones no satisfechas
histéricamente es una lucha por derechos legitimos en la que de nuevo estan involucrados
actores colectivos que oponen resistencia al desprecio de su propia dignidad. En esta ‘lucha
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por el reconocimiento” se articulan experiencias colectivas de integridad vulnerada, tal
como Axel Honneth ha puesto de manifiesto” (Habermas, 1999: 190).

De este modo, para Habermas (2008: 499) existe una relacion entre la esfera del derecho
y la esfera de la solidaridad social pues:

“El principio de libertad juridica genera desigualdades facticas, pues no sélo permite el
uso diferencial que los distintos sujetos hacen de los mismos derechos, sino que también
lo posibilita (...) Por este lado la igualdad juridica no puede coincidir con una igualacién o
equiparacion facticas. Por otro lado, propugnan al mandato de igual trato juridico aquellas
desigualdades facticas que discriminan a determinadas personas o grupos al mermarles de
hecho las oportunidades de hacer uso de libertades subjetivas de accién, que juridicamente
estan distribuidas de forma igual”.

De esta forma, “la dialéctica entre igualdad juridica e igualdad factica se convierte en
un motor de la evolucion juridica” (Habermas, 2008: 499). Honneth (1997: 213) también
reconoce esto al sefialar que:

“Hegel y Mead, por otra parte, han limitado tanto la relacién de derecho a la simple existencia
de derechos liberales de libertad, que ninguno de los dos se ha percatado de que su disfrute
individual puede depender de sus condiciones de aplicacién (...); por ello la relacion
moderna de derecho, sélo cuando es pensada ampliada con ese elemento material, puede
entrar como un segundo elemento en la red intersubjetiva de una eticidad postradicional”.

Si bien para Honneth las luchas por el reconocimiento se efectian siempre en la esfera
del derecho, como lo sefialan los ejemplos respecto a las luchas burguesas a partir de
los siglos XVII'y XVIIl y de las posteriores luchas proletarias que amplian el principio de
ciudadania, asi como las luchas por los derechos civiles de los afos cincuenta y sesenta del
siglo XX en Estados Unidos o las luchas contra el apartheid en Sudéfrica a finales del mismo
siglo, la necesaria relacién entre la esfera del derecho y la valoracién social implica que el
dano en términos de valoracion social debe ser también resuelto en términos de derecho.

Retomemos nuestros ejemplos. En el caso de la mujer que es discriminada en términos
de género, tal vez ella puede luchar al interior de su empresa por una igualdad de sueldo
y reconocimiento en relacién a sus compaferos hombres, sin embargo esto sélo tendria
un reconocimiento pleno si en términos de derecho se reconoce la necesaria equiparacion
en términos laborales de hombres y mujeres, en otras palabras, si se establece que el sexo
o el género no es un criterio relevante para diferenciar a hombres y mujeres en cuanto al
ambito del trabajo. A partir de este punto, cualquier falta de reconocimiento en la esfera de
la valoracién social se puede establecer como un dafio que surge en esta esfera y que no se
deriva de una ausencia de derechos, pues en la esfera del derecho y respecto a este “criterio
relevante” ya se establecié que lo igual se debe tratar de forma igual.

Respecto al ejemplo del empresario que tiene trabajadores en su empresa con algtn grado
de discapacidad y trabajadores que no presentan discapacidad, en el cual ambos reciben
el mismo grado de reconocimiento, se dird que estos trabajadores han sido reconocidos
en su diferencia. Sin embargo, para que esto no sea una excepcién sino la regla, aquello
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debe quedar establecido en la esfera del derecho, donde se instituya que lo diferente debe
ser tratado de forma diferente. Pues de lo contrario si bien la inclusién de estas personas
puede ser efecto de la valoracion social, su exclusion no puede ser senalada como una
discriminacién. Es mas, la inclusién de estas personas al ambito del trabajo puede ser tan
minoritaria e irrelevante que constituya sélo un recurso discursivo de equidad, solidaridad
o beneficencia, sin posibilidad estructural de convertirse en un correlato practico, es decir,
pura ideologia (Honneth, 2005, 2006).

Lo anterior deja de manifiesto el por qué las luchas por el reconocimiento en la teoria de
Axel Honneth se deben efectuar siempre en la esfera del derecho; es ésta la encargada de
fundar los criterios universales desde los cuales se puede establecer lo igual y lo diferente.
Esto a su vez reafirmara o creara el tipo de valoracion social que reciben personas o grupos.
Por otra parte, ya que la esfera del derecho no sélo se compone de criterios universales, esta
también condicionada por la esfera de la valoracién social, la cual supone un marco cultural
interpretativo determinado. De lo anterior se deriva que las esferas de reconocimiento tanto
del “derecho” como la de la “solidaridad” se encuentran necesariamente relacionadas entre
si'y se influencian mutuamente.

A pesar de que no tratamos en mayor profundidad la relacién entre la esfera del amor
y la esfera del derecho, pensamos que también éstas se encuentran relacionadas y se
influencian mutuamente pues, como se senald, el criterio de la igualdad en la esfera del
derecho también es un criterio vélido para el establecimiento del dafio 1 o para determinar
un tipo de dafio diferente que denominamos dafio 2. Por otra parte, puesto que las esferas,
como senala Hegel, son producto de una evolucién histérica donde cada esfera conduce al
establecimiento de una esfera distinta, y siendo la esfera del amor la primigenia, es ésta la
encargada de entregar los elementos necesarios de cuidado y atencién para el establecimiento
de los futuros sujetos auténomos (Benhabib, 1992), dignos de derecho y valoracién social.
Esto conduce por parte de Benhabib a un cuestionamiento —en un sentido distinto al de
este trabajo- de la relacién entre una ética del cuidado-atencion y una ética del derecho.
Para la autora, la primacia del derecho por sobre el cuidado-atencion conlleva un subtexto
que privilegia la vision del varén adulto y que olvida que todos hemos sido nifios y nifias
dependientes de relaciones de cuidado y atencién.

A partir del establecimiento de la necesaria relacion entre las esferas de reconocimiento
y la primacia del derecho surgen alin mas interrogantes y puntos no abordados por el autor
al interior de su teoria, como por ejemplo si existe un tipo distinto de dafo mas alld de
la ausencia o el mal reconocimiento al interior de cada esfera y que se relaciona con un
quiebre de la primacia del derecho como criterio universal al interior de todas las esferas de
reconocimiento. El presente trabajo sélo intenté ser un primer paso en el establecimiento de
un tema no tratado por Honneth como es la relacién entre las esferas de reconocimiento y
la posible existencia de una jerarquia entre ellas. El analisis de ejemplos concretos puede

2 Para quien se interese por este argumento, véase Benhabib, Seyla (1992): “Una revisién del debate sobre las

muijeres y la teoria moral”, Isegoria, 6, pp. 37-63.
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entregar alguna luz sobre este tipo de interaccion y de los posibles puntos conflictivos que
pueden surgir de ello.

11I. REFLEXIONES FINALES

A modo de conclusién quisiéramos explicar, a partir de los supuestos del autor, el por
qué de la primacia de la esfera del derecho, y a su vez el por qué Honneth no establece en
su teorfa una explicacion de cémo las esferas del reconocimiento se relacionan o interacttian
entre si. Como ya se menciond, para Honneth el principio de la igualdad de derechos
y deberes legales serd el principio que debe regir todo ordenamiento juridico-social. El
principio por el cual a todo hombre se le debe reconocer en su dignidad como ser humano
serd el eje rector de la sociedad moderna, de este modo cualquier otro principio debe
quedar supeditado a éste. Debemos sefalar que la teoria de Honneth sélo hace referencia
a la sociedad moderna-occidental y creemos que no pretende superar estos limites, es por
ello que lo universal presenta aqui estas claras demarcaciones.

A partir de estos supuestos se instauran los tres criterios de reconocimiento que rigen las
esferas de dafo de la subjetividad humana: amor, derecho y solidaridad. Sin embargo, lo
senala el autor, la moral del reconocimiento sigue la tradicién que ha primado desde Kant
en la filosofia moral, esto es, el principio de igualdad formal de derechos y deberes. Este
principio permea de forma explicita e implicita, como intenté mostrar el presente trabajo,
su concepcion socioldgica-moral. La teoria de Honneth pretende ser asi una teoria universal
sobre la subjetividad dafada y de ésta como motor de las luchas sociales, subsumiendo
asi los elementos contextuales de las luchas particulares —que tienen una categoria inferior
y dependiente- en relacion a la categoria universal de la igualdad formal. En este sentido,
como toda teoria sociolégica la pretension aqui es crear mecanismos explicativos generales
de procesos sociales.

Respecto del segundo punto, la ausencia de una descripcién o explicacion de la relacion
entre las esferas de reconocimiento, creemos que esto se debe a la falta de una teoria de la
sociedad en la obra del autor. A pesar de que Honneth describe la evolucion y constitucion
de la sociedad moderna a partir de Hegel como fundamento de la constitucién de las esferas
de reconocimiento, su objetivo es, como senalamos, la explicacién del sufrimiento humano
como motor de las luchas sociales; su objetivo no es describir el surgimiento de la sociedad
moderna, ni menos aun crear una explicacién de su funcionamiento. Esto impide, nos
parece, articular de forma coherente todos los elementos que Honneth entrega al interior
de su teoria. Nuestra opinién es que lo anterior imposibilita ain entender todas las aristas
de la propuesta de Honneth en relacién al reconocimiento de los sujetos al interior de la
sociedad moderna y como éste se articula con sus distintas instituciones.

Sin embargo, la teoria de Honneth es una obra adn en construccién. No nos cabe duda
que muchos de estos puntos todavia difusos seran abordados por el autor en el camino
de su construccion tedrica. Es el mismo autor quien sefala en algunas de sus entrevistas
que existen elementos insatisfactorios de explicacién al interior de su teoria. A pesar de
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ello, la teoria del reconocimiento de Axel Honneth es una de las mas interesantes teorias
socioldgicas de la actualidad, y de ella se pueden extraer valiosos elementos para la critica
de la sociedad contemporanea.
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