EL CONCEPTO
- DE LO SOCIO-HISTORICO- -
CULTURAL _ Santiago Vidal Mufioz

Por razones tedricas y epistemoldgicas, las ciencias particulares parcelan la reali-
dad toda. Los cientificos fragmentan esa realidad, objeto de estudio, mediante
procesos de abstraccion y con métodos propios. El conocimiento que surge es un
conocimiento des-integrado, atomizado.

Dificilmente se puede postular ni justificar hoy la independencia y autonomia
absoluta de las ciencias particulares. En la investigacion actual, esas ciencias,
conservando su objeto propio, se auxilian, se complementan, de acuerdo con el
principio de la interdisciplinariedad y la l6gica nueva, que podemos llamar Logica
de las Interciencias {(bioquimica, sociobiologia, geopolitica, etc.).

La concepcion del ‘hombre entero’, del hombre completo, que abarca todo lo
humano y lo que le concierne, ha de comprenderse en la bisqueda de un conoci-
miento integrado, unitariamente integrado y con sentido. Las ciencias particulares,
por cierto, salvan su objeto especifico y sus métodos propios. Por lo tanto, frente a
un conocimiento des-integrador, atomizado, sobre el hombre integro, se abre una
valiosa perspectiva, a fin de lograr un conocimiento integrado del hombre real y
concreto, abierto a la trascendencia y a una vida con sentido.

Se trata de un verdadero ideal del saber filoséfico y cientifico contemporaneo.
Cada dia se logran avances. Citemos, por ejemplo, la colaboracién de cientificos
aun con filésofos en los campos de las ciencias naturales e hipotético-deductivas y
las ciencias del hombre. Los avances de la exploracién espacial, iniciada en déca-
das recientes, es un magnifico ejemplo de cooperacion entre instituciones y entre
fisicos, quimicos, ecélogos, psicolégos, socidlogos, antropélogos, gebdlogos, bio-
logos, fisiélogos, médicos...
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En el ambito de esta cosmovisién que comprende la realidad del hombre
completo, tiene importancia reflexionar sobre uno de los multiples problemas de
orden ontolégico, gnoseoldgico y logico; reflexionar sobre el concepto tridimen-
sional de lo socio-historico-cultural en medios naturales y espirituales. La concep-
cién del hombre completo, muestra un camino al investigador, que puede conducir
a un conocimiento integrado del hombre y lo humano, utilizando los métodos
especiales de cada area cientifica, pero con ancho cauce para desarrollar el trabajo
interdisciplinario, particularmente en lo social (lo psico-social), lo historico y lo
cultural, en los miltiples territorios de la cultura y de la sociedad.

PROBLEMAS INTRODUCTORIOS

Una teoria interpretativa de la historia, debe establecer: el objeto especifico de la
historia de las ideas, si lo tiene, los problemas del conocimiento histérico y de los
peculiares métodos de investigacion.

Un estudio sistematico y riguroso de estas cuestiones planteadas, excede las
posibilidades de este breve trabajo. El planteamiento de tales problemas se justifi-
ca una vez mas, en esta época de revision critica de supuestos y de conceptos
fundamentales de la ciencia. Ademas, enfrentamos el hecho de que en la actualidad
se escriben diversas historias de las ‘ideas’ (sociales, juridicas, cientificas, politicas
y de otras 6rdenes de ‘ideas’). De ahi que sea legitimo preguntar por el objeto de
esas ‘historias particulares’, por el conocimiento histérico respectivo y por la
cuestion derivada de los métodos de investigacion. Se trata de problemas que
verdaderamente interesan principalmente a sociologos, historiadoresy a filésofos,
y a todos aquéllos que buscan un saber mas profundo sobre el hombre.

Suscintamente enunciaremos aqui algunas tesis y otros planteamientos que

estimamos fundamentales y que contribuiran a presentar ailgunos aspectos de
nuestra posicién ante la antropologia filoso6fica y ante las ciencias humanas, entre
las cuales concebimos la historia. Tales enunciados y problemas, corresponden a
investigaciones fundamentales que el autor realiza y que, ciertamente, son previas
para la comprension del tema aqui propuesto.
) El problema de la motivacion, de la decisién y de la realizacion, en la accion
humana, aparece como punto de partida para la indagacion del objeto de la
historia. Para R.G. Collingwood, por ejemplo, ese objeto esta constituido, en ultima
instancia, por los “actos de los seres humanos realizados en el pasado”’.

El hombre se convierte en el sujeto-actor central de la historia y en el objeto
central de la faena del historiador, quien atribuye /a categoria histérica a los
‘hechos’ en los cuales figuran las mencionadas acciones humanas individuales y
sociales, de manera relevante.

' R.G. Collingwood, La Idea de la Historia {México, 1952), 23.
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En el plano de la Metahistoria, la determinacion de la accion humana y del
acontecer histérico es dual. Segun la tesis de Max Scheler, significa ‘colaboracion’
de espiritu y naturaleza: los determinantes ideales, propios del espiritu humano,
dirigen a los impulsos reales, es decir, a los factores naturales internos y externos?.

Esta tesis, a partir del estudio de la accion humana —la cual arraiga necesaria-
mente en dos territorios esencialmente distintos (en el campo espiritual y en el
natural)— favorece, a nuestro juicio, dos investigaciones de primera importancia:
a) los intentos para conciliaridealismoy realismoy, b) los intentos para profundizar
la conexidn entre teoria y praxis de la vida humana.

Sostenemos que esos ‘determinantes ideales’, se manifiestan en un complejo
de determinantes espirituales constituido, primordialmente por ideas, valores e
ideales humanos.

El concebir las ‘ideas’ historiables en un rico complejo de determinantes de
orden espiritual, hace razonable la afirmacion de que la historia es ‘a/lgo mas’ que
historia de las ideas. Tal afirmacion constituye una apertura a la posibilidad de
superar la tesis: “La historia de hechos es siempre historia de ideas”3. No obstante,
en la practica, las ‘ideas’ pueden ser convertidas en objeto preferente o predomi-
nante de la investigacién historica, aun sin ser lo Unico y significativo para la
actualizacién de las acciones humanas del pasado y del presente, frente a la
posibilidad del futuro. ’

Silas ‘ideas’ pueden llegar a constituir un objeto predominante de la investiga-
cion sobre el hombre, ello sera por razones metodolégicas del investigador quien,
por un proceso de abstraccion, separard de un concreto lo que estima ‘ideas’
—historiables, en nuestro caso—, marginando de sus preocupaciones, provisoria o
definitivamente, los valores y los ideales humanos. Sin embargo, a pesar de que
realice el proceso de abstraccion de las ideas historiables, el ‘complejo humano

' R.G. Collingwood, La /dea de la Historia (México, 1952), 23.
Transcribimos este texto significativo de Max Scheler: “... Esta ley determina en primer término, /a
forma de cooperacion con que en principio influyen sobre el posible curso del sery del acontecer
histérico-social, sobre /a conservacion y la modificacion, los factores ideales y reales, el espiritu
objetivo y las realizaciones reales de la vida, as/ como su correlato subjetivo humano, esto es, la
perspectiva ‘estructura del espiritu’ y la ‘estructura de los impulsos’. “Su tesis es la siguiente: “E/
espiritu en sentido subjetivo y objetivo, como espiritu, ademas individual y colectivo, determina
pura y exclusivamente la esencia de los contenidos de la cultura, de los cuales pueden, en cuanto
asi determinados, llegar a ser. Pero e/ espiritu como tal no tiene originariamente en si o por su
naturaleza el menor rudimento de ‘fuerza’ o ‘eficiencia causal’, para dar la existencia a aquellos
contenidos”. “Sociologia del Saber”, Revista de Occidente (Buenos Aires, 1947), 13-14. {Lo desta-
cado es nuestro).
3 Leon Dujovne, en su Teoria de los Valores y Filosofia de la Historia {Buenos Aires, 1959), trata
especialmente (pp. 225 y ss.) la teoria de Dominique Parodi: La Conduite Humaine (Paris, 1939).
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concreto’ no podré ser ignorado ni anulado como presupuesto para una historia
predominantemente de ‘ideas’. Es en esos ‘complejos humanos concretos’ —espi-
ritual y materialmente considerados en la existencia y en la vida humana— en
donde ‘/as ideas’ (objeto prefente de la historia) adquieren plena funcién, dinamis-
mo, significado, sentido y valor. Son ‘ideas’ que influyen sobre la existencia del
hombre y que, a su vez, ellas son influidas por esa misma existencia humana.

Las ‘ideas’ historiables tienen significado y valor, solamente en la realidad y
facticidad de lo socio-histdrico-cultural, en medios naturales y espirituales determi-
nados.

Las ideas precedentes surgen de la necesidad de lograr un saber integrado
sobre el hombre y no un saber atomizado. Ello conviene a la filosofia y a la historia,
y a las demés ciencias humanas. Ni la historia, ni una historia preponderantemente
de ideas, podrian ser ajenas ni contrarias a tal designio y propdsito antropolégico.

Tanto para las investigaciones de la antropologia filoséfica como para aquellas
propias de las ciencias humanas, es necesario una previa teoria del hombre en la
direccidn que incita a la busqueda de un saber mas hondo e integrado sobre el ser
humano en su existencia real y concreta. Ello presupone tener una cierta nocién o
idea del hombre como ‘centro unificador’ determinante y realizador, al que con-
fluyen diversos objetos de diferentes esferas 6nticas de la realidad vy, a través del
cual, se posibilitan manifestaciones facticas de ‘la realidad humana’. De ahi, en
gran medida, nuestra cautela frente a toda doctrina que implique una total desvita-
lizacion y aun des-humanizacién del hombre, mediante la necesaria parcelacion del
conocimiento en las ciencias que lo estudian. El hombre, para la metafisica y para
las ciencias humanas (para la historia, por tanto) deja de ser hombre si es ‘sacado
fuera’ de la ‘humanitas’ y de su existencia en su vida real y concreta.

Aceptamos la concepcidn del continuo histérico (B. Jasinowski), mas aun, del
continuo histérico-cultural, y no la concepcién de Spengler de los ciclos culturales
cerrados ni otras teorias que signifiquen atomizar ni fragmentar la historia, que
pudiesen conducir a una negacion de una historia cultural y social de la humanidad.
Aceptamos en parte la idea ‘gestaltista’ de estructura y no el asociacionismo
psicoldgico en relacion con el sujeto protagonista de la historia y con el historiador
y soci6logo. Adherimos a la idea de una sociedad de personas en una historia con
sentido, y no al mecanicismo naturalista y afinalista del hombre que lo transforma
en ‘atomo social’, etc.

Es evidente, que cualquiera concepcion que busque un saber méas hondo e
integrado sobre el hombre, tiene resonancias en los campos de las diversas disci-
plinas filoséficas (ontologia, axiologia, gnoseologia, |6gica, epistemologia, etc.).
Esas resonancias tienen también importancia, al tratar de determinar el objeto
mismo de las ciencias humanas e investigar la cuestion del conocimiento de dicho
objeto. Consecuentemente, todo esto afecta a los métodos investigatorios corres-
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pondientes. Desde tal punto de vista, una indagacién sobre el presunto ‘objeto
especifico de la historia de las ideas’, sobrepasa, necesariamente, el campo restric-
to de la historia empirica y concreta.

No obstante lo anteriormente sustentado, es necesario salvar ta misién del
historiador y del sociélogo lo que de modo alguno exime de responsabilidad
intelectual de investigar y reflexionar acerca de cuestiones Gltimas que una situa-
cion de hecho (‘se escriben historias de las ideas’) plantea a fildsofos, a fildsofos de
la historia y a historiadores y estudiosos del pensamiento social.

LA NOCION DE LO SQOCIO-HISTORICO-CULTURAL

1. Fuentes de la teoria de la realidad cultural. Reflexionaremos acerca de la realidad
y facticidad de lo socio-histérico-cultural, propio de los complejos étnico-
culturales, en los cuales se manifiestan las ‘ideas’ historiables.

Se ha destacado que, con Hume y Kant, se dieron los fundamentos de una
‘filosofia de los hechos culturales’, pues tanto la filosofia, en uno y en otro, no es
teoria completa del todo; la filosofia se transforma en una investigacién del sujeto,
del hombre. Tanto el sistema como sus lineas estructurales, son semejantes en
ambos filésofos, en cuanto examen de comportamientos o actitudes que definen al
hombre: el conocimiento, la moralidad, las funciones estéticas, |a religiosidad, etc.

Desde el siglo pasado se desarrollé una problematica —sin duda de viejas
raices— que incito a investigar un nuevo sentido de lo humano y de lo historico, en
conexién con los avances que hacia la teoria del valor.

Hegel y Dilthey contribuyeron de manera notable a la constitucion de una
ontologia y de una teoria del conocimiento de /o cu/tural. El primero, con la nocidon
de ‘espiritu objetivo’ y, el segundo, al mostrar la necesidad de investigar el conoci-
miento de lo humano y de lo cultural: exterioridad que hay que comprender®.

José Luis Romero destaca en un ensayo un supuesto tradicional para la histo-
ria: “/a historia es solamente historia de hechos y especialmente de hechos relacio-
nados con la convivencia social”®. A pesar de que tales ‘hechos’ pueden ser ‘hechos
culturales’, la cultura, y todo lo que ella implica, no aparece aqui como algo
relevante y significativo. Dicho autor defiende la tesis, subentendida en una hipéte-
sis mas abarcadora, modernamente aceptada por diversos autores: “La historia es
historia de la cultura”, dentro de una amplia concepcion de /a “vida histérica’. En
primera aproximacion, J.L. Romero sefnala la misién de la historia asi concebida:
“La historia de la cultura, procura apresar la relacién que existe entre las formas de

Francisco Romero estudia esta cuestion en el articulo “Las dos Raices de la Filosofia de la Cultura”,
Panorama, Vol. |, N° 4 (Washington, 1952).
José Luis Romero, “Reflexiones sobre la Cultura”, Panorama, Vol. lll, N° 9 (Washington, 1954).
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vida y las ideas". Estimamos el presente ensayo como contribucién a un mayor
esclarecimiento de tal tesis. En el enunciado transcrito de J.L. Romero, completado
por otros de su importante ensayo, figuran, a nuestro parecer, explicita e implicita-
mente los elementos conceptuales que nos interesan: las nociones de historia, de
cultura y de sociedad. Historicidad de la cultura, de la sociedad (vinculada a las
formas de vida), historicidad de las ‘ideas’ y relacion entre estas ‘ideas’ y las
mencionadas realidades. Pero este autor, pareciera limitar la mision de la historia
de la cultura, Gnicamente a ‘apresar’ la relacién que hay entre las formas de vida
(para nosotros, ademas, sociedad de personas) y /as ideas. Desde el momento en
que esta en juego /a cultura, no sélo es posible una relacion de las formas de vida de
una sociedad humana con las ‘ideas’, relacionadas con esa cultura, sino, ademas,
es posible la relacion de las ‘ideas’ con los valores. Para Rickert fue primordial esta
referencia al valor de todo objeto y proceso cultural (de la cultura en general); mas
precisamente, referencia a valores universales o valores culturales®. A nosotros,
nos resulta también esencial la referencia, precisa o imprecisa, de los objetos y
procesos culturales a los ideales humanos. La referencia al valor y al ideal, delimita
la actividad humana estrictamente bio-psiquica, del campo cultural que presupone
espiritu subjetivo y espiritu objetivo. Para las sociedades humanas y sus formas de
vida, los bienes culturales son valiosos y, de alguna manera, expresan ideales de
quienes los crearon y usufructuaron de ellos, o de quienes los crean y buscan su
provecho. La realizacion, objetivo de los bienes culturales, aparte de manifestar
‘ideas’ portadoras de valores, es cristalizacion parcial y aproximada de los ideales
que el espiritu, en una época y circunstancia se da como ‘meta’ al dirigir los
impulsos reales. La accion humana, expresada de alguna manera, en los hechos de
la cultura histérica en sociedad, representa parte significativa de los /intentos de/
espiritu objetivo por orientar el transito del ser humano real hacia el orbe del
deber-ser ideal, en un momento de su existencia.

La historia de la cultura procuraria, preferentemente entonces, ‘apresar’ la
relacion que existe entre la sociedad de personas y sus formas de vida y las ideas.
Por razones estrictamente metodoldgicas del historiador, se pondrian entre parén-
tesis las referencias de la cultura y de la sociedad a los valores y a los ideales.

Para nuestros efectos se requiere, aunque sea provisionalmente, considerar
vélidas las dos posibilidades que J.L. Romero presenta en el citado ensayo para las
investigaciones que pudiera promover la hipétesis: ‘la historia es historia de la
cultura’: 1°) Es posible el examen intrinseco de su materia, sin proyecciones
historico-culturales; 2°) Los fenédmenos {los entendemos conectados de alguna
manera a las ‘ideas’) son pensados en relacion con sujetos histdricos polivalentes.
La historia, en cuanto historia de la cultura, agrega, es territorio de coincidencia

6  H.Rickert, Ciencia Cultural y Ciencia Natural (Buenos Aires, 1955), 195-206.
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hacia el que convergen las investigaciones de cada plano de la vida histérica
(ptanos potencial y.factico).

Unaindagacion mas profunda sobre el complejo socio-historico-cultural, remi-
tiria, ademas, al problematico relativo a la historicidad y al historicismo y a las
fuentes de la filosofia social.

2. El complejo socio-historico-cultural. Tenemos una experiencia vital, psiquica y
espiritual acerca de nosotros mismos y del préjimo y de la correspondiente cultura
histdrica, a través de la realidad y facticidad de lo socio-histérico-cultural, en
medios espirituales y naturales determinados. En todo caso, en una historia prefe-
rentemente de ideas, ain con prescindencia de la referencia al valory a los ideales,
no tiene significados hablar de historia de las ideas sin el hombre (actor de la vida
histérica o social, o historiador de ella) y sin cultura histérica (sin historia de la
cultura) y, prescindiendo a la vez, de modo absoluto, del espiritu vinculado a la
psique y del mundo natural y real.

En relacion con la accion humana —punto de partida para investigar el objeto
de la historia— ésta se constituye en medio para el desenvolvimiento histdrico de lo
humano, al realizar el hombre su cultura en una sociedad de préjimos. En tales
dominios se hace mas visible e inteligible la relacion entre la realidad historica, la
realidad de la cultura y la realidad de la sociedad humana vy, a la vez, adquiere
mayor claridad la consecuente vinculacién entre los hechos histéricos, los hechos
culturales y los hechos de la sociabilidad (aspecto factico). Tal realidad y facticidad,
son condicidon necesaria para que se dé la objetividad de los hechos socio-histérico-
culturales del pasado. Este complejo objetivo de ‘hechos’, es también la condicién
necesaria para la observacion, la comparacién y la interpretacion de las ‘ideas’
manifestadas en un concreto del espiritu objetivo.

Derivados de las reflexiones precedentes, se presentan a la investigacion, los
siguientes enunciados verdaderos: a) No hay historia sin cultura; b) No hay cultura
sin historia; c) No hay sociedad humana sin historia; d) No hay historia sin sociedad
humana; e) No hay sociedad humana sin cultura; f) No hay cultura sin sociedad
humana’. La verdad de estos juicios se concilia con el significado verdadero del
complejo socio-historico-cultural. Ahora, éste considerado un ‘punto de vista’;
hemos de aceptarlo en cuanto originado en una experiencia de la realidad radical
de la existencia y de la vida humana, natural y espiritualmente concebida, continua
y con sentido. Posibilita la integracion unitaria de los conocidos binomios concep-
tuales: lo socio-histdrico, lo socio-cultural y lo historico-cultural. Con frecuencia

7 Santiago Vidal Mufoz, “Problematica de la Historia de las Ideas”, Rev. Brasileira de Filosofia, Vol

XI, Fac. 44 (Sao Paulo, 1961). Ver también, en La Accidn Humana y la Nocion de lo Socio-Histori-
co-Cultural, Volumen de homenaje a Francico Romero. Edit. de Universidad de Buenos Aires.
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éstos son utilizados por algunas ciencias humanas particulares. Por tal razon, tal
complejo se puede constituir en recurso metodolégico eficaz para la inteleccion e
interpretacion propias del historiador. El concepto tridimensional de lo socio-
historico-cultural, tanto para los fines del conocimiento, como del método respecti-
vo, se convierte asi en factor integrador del conocimiento del hombre.

EL METODO COMPARATIVO EN LA INVESTIGACION
DE LA HISTORIA DE LAS IDEAS

Aceptada la realidad y facticidad del concreto socio-histérico-cultural como objeto
de conocimiento, lainvestigacion en la historia de las ideas exige la busqueda de un
método adecuado. Estimamos que e/ método comparativo resulta eficaz en el
estudio de los diversos y diferentes complejos étnico-culturales pues permite
comparar ‘ideas’ (y complejos de ‘ideas’) de érdenes culturales particulares, con-
vertidos en objeto preferente del trabajo del historiador y del sociélogo. De modo
alguno, aqui se afirma que deba ser excluida la utilizacién de otros métodos de
investigacion, generales o especiales, que puede utilizar la ciencia histérica empiri-
cay, aun, de algunos métodos filosoficos o de otras ciencias del conocimiento del
hombre si, llegado el caso, fuera también necesario utilizarlos, siempre que los
objetos y problemas de esas ciencias, y su conocimiento, estuviesen radicalmente
relacionados con el objeto de la historia. A pesar de que el mencionado requeri-
miento metodoldgico nos exigiria una mas honda investigacién en un trabajo ad
hoc, presentamos algunos esclarecimientos acerca del método comparativo.

3. E/ punto de vista socio-historico-cultural y la correspondiente actividad intelec-
tual y metodoldgica. J.L. Romero, en un ensayo sobre problemas derivados del
punto de vista historico-cultural, sefala que ta/ punto de vista ‘determina una
peculiar actitud y un método propio’, en virtud de esa relacion inestable entre el
orden potencial y el orden factico®. Con el auxilio de estas ideas, y en relacion con
nuestros planteamientos, podemos considerar un ‘punto de vista’ el compliejo
conceptual, tridimensional, de lo socio-histérico-cultural. En cuanto tal, también
procuraria al investigador una singular actitud intelectual y un método propio. La
particular eficacia del método comparativo, se podrd demostrar en la posible
comparacién de ‘ideas’ de diversos complejos étnico-culturales, de diversas épo-
cas, lugares y circunstancias. En este sentido, sera Gtil para la faena intelectual
critico-valorativa, que presupone el problema de ajustar el afan de lograr un
conocimiento integrado del hombre y las exigencias del recorte de la realidad,
exigido por la teoria y la investigacion cientifica contempordnea. Ademas, permiti-

8 José Luis Romero, “Cuatro Observaciones sobre el Punto de Vista Histdrico-cultural”, /mago

Mundi (Buenos Aires), 6-X11-1954.
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r4 preparar esquemas de trabajo méas abarcadores, en calidad de hipotesis a
verificar, de acuerdo con la sustentada teoria interpretativa de la historia. En rigor,
eficacia para una reconsideracion critica y para el reordenamiento de supuestos, de
conceptos fundamentales, de tomas, problemas y soluciones en torno al hombre y
a lo humano. En consecuencia, el complejo en cuestion, es necesario para el
quehacer especifico de quienes investigan esas ‘ideas’ caracteristicas del hombre
en su existir y su vivir singular y concreto.

4. Fundamento de la relacion de comparacion de los complejos étnico-culturales.
Toda relacion es entidad ideal. La relacién de comparacion presupone dos 0 mas
objetos, de cualquiera indole, comparables entre si por un sujeto. Esos objetos
pueden ser idénticos, semejantes o distintos. Al ser comparados dos complejos
étnico-culturales, real o aparentemente distintos, /a relacion de semejanza surge al
determinar lo idéntico y lo diferencial entre ellos. Respecto a estos complejos
concretos humanos, la identidad entre ellos, se manifiesta a partir del supuesto
ontolégico-antropoldgico de la unidad de origen especifico del hombre. Es cues-
tion de la esencia misma del hombre. La distincion se manifiesta, a partir de la
correspondiente existencia real y concreta, también especifica de los hombres en
su vida natural, espiritualmente creadora respecto a la vida cultural, y en las
relaciones interhumanas, propias de la convivencia de préjimos, de individuos
personales.

Tal supuesto implica aceptar la doctrina de la esencia de lo humano que se
realiza en la existencia actual del hombre singulary concretoy, por tanto, aceptarla
realidad de una vida singularmente humana. La experiencia de /o humano, a través
de la experiencia radical de la vida ordinaria en la historia, subjetiva y objetiva,
individual y social, tiende a dar luz, principalmente por via irracional e intuitiva,
sobre el cuestionado supuesto ontoldgico-antropolégico. La pre-dicha experiencia
es ventana existencial que se abre a ciertos aspectos polifacéticos del ser y del
acontecer del hombre, por ejemplo, a su pensar, su sentir, su querer, su valorar, su
proyectar y, también, a sus obras y realizaciones singulares.

En el complejo concreto socio-historico-cultural, se buscara la base empirica
para la determinacion del sujeto histérico, por parte del historiador, del sociologo,
del antropologo con su guia tedrica. Tal experiencia humana y la racionalidad o
irracionalidad que ofrece la vida, posibilitan la busqueda de un saber més profundo
acerca del hombre. La‘faena del historiador, estrictamente limitada a intelectualizar
esa realidad humana radical, estara condenada a lograr una cierta diseccion de la
realidad y facticidad socio-histérico-cultural, empobrecida y desvitalizada.

Rickert, desde un punto de vista l6gico-epistemolégico, al poner en relieve las
ciencias naturales generalizadoras, destaco el ‘restante contenido inagotable de la
realidad y de la experiencia’. La existencia y la vida humanas, escapan a la tentativa
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de tutelaje de la concepcidon naturalistica. Las investigaciones de los filésofos
esencialistas conducen a aceptar la conceptualizacidn en lo relativo a la esencia del
hombre, que implica posibilidad de identificar rasgos esenciales en todos los
hombres. A su vez, los filésofos existencialistas, ponen en descubierto |a imposibi-
lidad de conceptualizar la existencia y la vida humana, singular y concreta. Con
razén expresa Etienne Gilson, al finalizar su libro El Ser y la Esencia: “habra de ser
ella (la aventura del pensamiento) la tarea mas comun de varias generaciones que
se sucedan, en un esfuerzo incesantemente repetido por mirar de mas cerca el
misterio de la existencia, con ayuda de conceptos que siempre trascendera”.

Los aspectos diferenciales entre los hombres, en su existir, resisten la raciona-
lizacion, la conceptuacion. Y este es grave obstaculo para el estudio comparativo
entre individuos, grupos humanos y pueblos del pasado socio-histérico-cultural.
Experiencia, ciencia y filosofia pueden confluir en la tarea dilucidadora de este
crucial problema que esta en la base de /a posibilidad de comparar ‘ideas’ que
efectivamente influyen en la accion humana y en el acontecer socio-historico-
cultural.

Fuentes de diversas clases. dan testimonio objetivo de las huellas del espiritu
objetivo del hombre sobre la tierra, a través de las épocas, de las situaciones y
circunstancias socio-historico-culturales. “Huetllas” de ideas valiosas en los ‘he-
chos’, que la teoria interpretard como histéricos y sociales. Los historiadores de
una época pueden observar, comprender o interpretar las acciones y las obras
comprendidas en tales 'hechos’ socio-histérico-culturales del pasado, en virtud de
que también son hombres, esencial y existencialmente considerados. Si ello no
fuese asi, se desvaneceria la posibilidad de la inteleccion o intuicidn de identidades
y diferencias entre los complejos étnico-cuiturales, puestos a prueba con el método
comparativo. La semejanza entre esos complejos, que deriva de los anélisis y
sintesis interpretados, ponen en relieve la conceptualizacion de lo esencial del
hombre, idéntico en todos los hombres que existeny, a la vez con tal conocimiento,
y por sedimentacion intuitiva sobre todo, revelan las diferencias individuales,
tipologicas y otras diferencias posibles entre los variados y multiples complejos
étnico-culturales, imprescindibles para una investigacion honda en el campo res-
trictivo de la historia de las ideas y. especialmente de las ideas sociales. En este
campo, solo cabe la semejanza y la analogia (que supone entre los objetos compa-
rados, a la vez coincidenciay diversidad). Jamas cabe la identidad nila no identidad
total que no se dan en la existencia de los hombres y entre sus complejos étnico-
culturales, en la historia universal de la cultura y de la sociedad humana.

5. Criterios selectivos de los concretos comparados. Al problema del fundamento
de la comparacion entre complejos étnico-culturales, sigue la cuestiéon de los
criterios para identificarlos y para seleccionar, con ello, unidades de observacion en
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las cuales esta comprometido el sujeto protagonista de los hechos socio-histérico-
culturales.

A) Unidades de observacion y comparacion. El estudio de estas ‘ideas’, esencial-
mente relacionadas con el mundo de la cultura-social o histérica, exige el enfo-
que tedrico y practico de una ‘unidad de vida’, destinada a la observacién, la
comparacién y la interpretacidn. La Determinacion de dicha ‘unidad’ hace posible
al historiador de las ideas: a) inteligir y comprender significados, estructuras y
funciones; b) intuir valores portados por las ‘ideas’ y captar el sentido de la cultura
en la vida histérica; c) y aprehender los ideales humanos implicados (apertura al
deber-ser). En la practica investigatoria, el problema se simplifica si, por el proceso
de abstraccion, las ‘ideas’ son recortadas de |a realidad total, pues, en este caso, las
‘ideas’ sin mas y de por si, constituyen la unidad requerida metodolégicamente.
Pero, si esas mismas ‘ideas’ —objeto preferente de la investigacion histérica— se
conciben en el concreto de la vida misma humana radical, integral, las unidades de
observacién y de comparacién estaran constituidas ‘preponderantemente’ por las
‘ideas’, por los valores incorporados a ellas y por las referencias a los ideales, en el *
marco de un complejo concreto socio-histarico-cultural, en medios espirituales y
naturales, debidamente determinados por el historiador. Preguntemos, /el sujeto
histérico que determina el historiador es, en verdad, éste constituido por las
acciones del pasado implicadas en los hechos socio-histérico-culturales, en su
complejo concreto y singular, de /os hombres que sustentaron determinadas ideas
valiosas, orientadas hacia ciertos ideales? Tal cuestién mereceria ser ahondada.

B) Cultura y criterios selectivos de unidades de observacion. Entendemos /a
cultura en el mas amplio sentido en que se ha venido desarrollando su concepto. La
cultura con referencia al valor y a los ideales humanos, sirve de criterio-guia para
aclarar el campo en el que se dan y surgen las ‘ideas’ en cuanto objeto preferente de
la investigacién socio-historico-cultural. Tal despejamiento del campo investigato-
rio, tiene utilidad para el estudio comparativo de los complejos étnico-culturales y
espirituales, en ‘contacto’ directo o indirecto o, simplemente, para el estudio indivi-
dual y monogréfico de dichos complejos en aislamiento transitorio, en una época,
lugar y circunstancias dados. El referido criterio-guia permite identificar las ‘ideas’
susceptibles de ser comparadas, cuyos contenidos, sobre todo, tienen referencia a
la cultura social en la historia. Se trata de una referencia a las formas particulares de
la cultura y a sus contenidos, en todo el amplio registro subjetivo y objetivo en el
cual se despliegan. Por ejemplo, las ideas a las cuales esta incorporado el valor
religioso y la referencia al ideal humano respectivo. Las ideas politicas, que portan
un ‘complejo de valores’ {utilitarios, econémicos, sociales, juridicos, étnicos, etc.) y
la referencia al ideal del hombre en cuanto ser politico, ser social, etc. No hay razén
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suficiente para reducir las areas objetivas de la cultura. Freyer ha expresado que “la
objetivacién cultural cubre todo el campo de la actividad humana” y, recurriendo a
tal aserto, propone su clasificacion de las formas culturales en cinco grupos. Es
injustificado limitar la historia de las ideas a las ‘ideas’ politicas, sociales o econo-
micas, a menos que el historiador tenga razones especiales. El interés tedrico porla
investigacion abarca a los deméas érdenes de ideas historiables, a partir de uno o
mas ‘complejos concretos’ determinados por el historiador. La cultura que los
hombres crean, re-crean y viven histdricamente en determinadas condiciones
naturales y espirituales, no aparece en la realidad humana circunscrita a un escaso
numero de formas culturales, y menos a uno exclusivamente, en el caso de que
alguien intentase hacer derivar de esa forma cultural privilegiada todas las demas.
En esa direccion, en caso extremo, se podria hacer derivar de una forma cuitural y
de un valor e ideal Unico, no solamente todas las demas formas y contenidos
culturales, sino los estilos y formas de vida y ain los modos de ser mismos del
hombre.

En verdad, los pensamientos y las ideas pueden referirse a muchos objetos y
procesos que no son cultura: sociedad, naturaleza, espiritu; lo humano y lo divi-
no.... Pero las ‘ideas’ objeto preferente de la historia necesariamente deben poseer
esas referencias a algo esencial del hombre en su existiry en su vida real y concreta.
De ahi que el concepto ‘cultura’ nos sirva de criterio-guia para determinar las
‘unidades’ de observacion y de comparacion y, con ello, para identificar e inteligir
las estructuras, las funciones de las ‘ideas’ y las relaciones entre ellas, y aun los
nexos con otras instancias espirituales. Por algo son ‘ideas’ que ‘operan’ en la vida
real, en la vida espiritual y material del hombre en su convivencia socio-histérico-
cultural.

C) Criterios para la comparacion. Las mencionadas ‘unidades’ de observacion,
necesarias para lacomparacion, constituyen recortes de la realidad singularizable y
concretizable por y para el historiador de las ideas. Nos interesan las ‘ideas’, objeto
preferente de la historia, en cuanto objetos de posible comparacion e interpreta-
cion critico-valorativa. Un buen ejemplo para los estudios comparativos de las
‘ideas’, se refiere a la comparacion de la cultura occidental greco-latina y predomi-
nantemente cristiana, con otras culturas y sus pueblos. Existen varios criterios para
la comparacién de los mencionados complejos. Al parecer, todos esos criterios
poseen un trasfondo axiolégico.

Enunciaremos, sin mas, algunos criterios importantes para la comparacién a
que nos venimos refiriendo: 1°) El criterio empirico, fundado en una simple creen-
cia, postula la superioridad de la cultura de Occidente sobre las demés. 2°) En el
dominio filosdfico, el criterio ontolégico-antropoldégico que Francisco Romero apli-
¢6 al comparar la cultura de Occidente con la de Oriente, atribuyéndole prioridad a
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la primera®. 3°) En el p/ano cientifico, por ej. el criterio implicado en ‘los paralelos
etnograficos’, concebidos por el antropdlogo francés Paul Rivet, utilizado para
demostrar, comparativamente, las relaciones de la realidad etnogréafica del Viejo y
del Nuevo Mundo. En este plano, debe ser incluido también el criterio que pudiése-
mos denominar axioldgico-cultural, del historiador norteamericano Crane Brinton,
quien en un estudio cientifico destaca los ‘valores culturales’ de Occidente'®.

Algunos criterios que aceptan la superioridad de la cultura de Occidente sobre
otras culturas nacen de prejuicios y de ideas de pensadores del siglo pasado,
dominados por la idea de ‘evolucidn’. Ellos han sostenido —y aun hay quienes lo
sostienen— que la cultura es una sola: la occidental; fuera de ella no cabe otra.
Tales postulaciones hoy nos parecen insostenibles. Estimamos posible y conve-
niente abandonar la idea de superioridad ‘a priori’ de la cultura occidental sobre las
demas. Eludida la mera creencia o la postulacion, la investigaciéon ontoldgica y
axiolégica podria otorgar fundamento filoséfico a la antropologia, compatible con
los resultados de las ciencias humanas. Ciertamente, los rasgos esenciales de lo
humano, en relacion con los complejos étnico-culturales comparados, requieren
validez universal para ser tales, sin exclusidén de ningun tipo o clase de hombres. El
criterio buscado para observar, comparar e interpretar las ‘ideas’ en complejos
humanos concretos (implicados en hechos socio-histérico-culturales), debe ser de
cardcter ontologico-axiolégico-antropoldgico. El criterio comparativo esta en rela-
cion con el caracter de los objetos comparados y con el correspondiente campo
objetivo. Debidamente fundado y utilizado, el método comparativo resulta eficaz al
historiador de las ideas.

COMENTARIOS FINALES

El método comparativo tiene indudable importancia para el historiador de las
ideas: permite investigar en un campo mas amplio de la realidad humana significa-
tivamente integrada, inserta y viva en los complejos étnico-culturales, en sus

°  Francisco Romero, en el articulo, “Meditacidon de Occidente” y en conexién con ideas fundamenta-
les de su “Teoria del Hombre”. Citado por Victor Massuh en £/ Didlogo de las Culturas. Inst. de
Filosofia, Universidad Nacional de Tucuman, 1956.

Crane Brinton ha hecho una especial contribucion a la precision del concepto y del objeto de la
‘historia de las ideas’. Respecto a la labor del historiador de las ideas, dice: “... su tarea principal es
la de intentar encontrar las relaciones entre las ideas de los filésofos, intelectuales y pensadores y
el modo real de vivir de los millones de seres que llevan adelante, el trabajo de la civilizacién”. Se
ajusta a esta linea, dada en la ‘Introduccion’ de su libro Las /deas y los Hombres (Ideas and Men)
para su investigacién de la hsitoria del pensamiento de Occidente y revelar, como historiador con
evidente vuelto filosofico, los grandes valores culturales de Occidente (Edit. Aguilar, Madrid, 1957).
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