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Las d iversas  moda l idades  que han l legado a  tomar  las  agres iones  armadas y  las

acciones i l íc i tas dest inadas a ejercer coacción f ís ica o psicológica sobre personas,

grupos o pueblos enteros, conf iguran ser ias amenazas al  orden social ,  sobrepasan-

do todo lo previsto en las tradiciones jurídicas y los acuerdos internacionales sobre

la mater ia.
En lberoamérica hemos vivido dentro de la tradición jurídica europea, la que no

responde a los determinantes cul turales que nos son propios. El lo nos coloca en

una condición precaria frente a las acciones violentas tales como las que denomi-

na mos corrienteme nte: te rro ri stas.
Para dominar el  crecimiento i l íc i to de estas acciones y el  desarrol lo y entrena-

miento de grupos dest inados a coaccionar por la violencia el  orden interno debe-

mos revisar algunos conceptos de acción legal que ya no conf iguran la técnica y la

naturaleza de estas acciones bél icas no-mil i tares.
El organismo, estructuralmente responsable dentro de la sociedad contempo-

ránea para resguardar a los ciudadanos de estos actos de violencia, es el  Estado'

Éste es un inst i tuto abstracto dest inado a ejercer diversas acciones necesarias
para la sociedad, las que pueden variar dentro de las necesidades de cada una:

educación, v iv ienda, salud, economía, mecenazgo art íst ico, etc. ;  pero hay una

función que es exclusiva del Estado y por ello debe considerarse como la esencia
que lo def ine:

ponencia al 1" 'Congreso lberoamericano sobre el terrorismo y el estado de derecho. Viña del Mar'

Enero  1987.
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"El Estado es aquel la comunidad humana que, en el  inter ior de un determinado
terr i tor io,  reclama para sí  el  monopol io de la coacción f ís ica legít ima. Porque lo
específ ico de la actual idad es que a las demás asociaciones o personas individuales
sólo se les concede el  derecho de la coacción f ís ica en la medida que el  Estado lo
permite" (Max Weber).

Oueda claro que sin la autor ización del Estado ningún individuo o grupo puede
ejercer coacción f ís ica o psíquica sobre otros, mucho menos establecer grupos
entrenados y armados para real izar actos paramil i tares.

Cuando estos grupos aparecen y actúan es necesario def inir  s i  su or igen
proviene de la misma sociedad donde aparecen o si  v ienen de otra.

En ambos casos se trata de actos bélicos ilícitos con características de rebelión
si  son internos o de guerra si  son externos.

Dentro del concepto dado se observa que sólo el  Estado puede mantener y
coordinar grupos armados para conservar el  orden y la seguridad, pero para el lo es
esencial  al  terr i tor io dentro del cual el  Estado es competente tradicionalmente.

Si las acciones comprometen otros terr i tor ios se produce una si tuación de
guerra, en la cual la invasión eventual de terr i tor ios enemigos se puede considerar
normal .

De al l í  la importancia que se le concede a tener una del imitación adecuada de
fronteras y l ímites terr i tor iales. Sin embargo es necesario recordar que el  concepto
de posesión territorialviene del Hemisferio Norte, especialmente de Europa, donde
la densidad de la población y la escasez de mater ias pr imas t ienen una gran
repercusión en el  desarrol lo económico de los países, impulsándolos a colonizar
t ierras de otros cont inentes.

lberoamérica se formó dentro de terr i tor ios comunes; las colonias españolas
nunca fueron del imitadas con exact i tud y la demarcación entre las posesiones de
España y Portugal quedó en los términos utópicos del Tratado de Tordesi l las, con
una franja de "t ierra de nadie" en medio para no estorbarse mutuamente.

Nuestro cont inente es tan vasto, tan escasamente poblado, en relación a
Europa, que no parecían necesarias mayores precisiones.

El problema l imítrofe surgió con el  establecimiento de países independientes,
nacidos de las colonias españolas y portuguesas, para lo cual se incorporan al
sistema jurídico de nuestro cont inente los pr incipios de terr i tor ial idad del imitada y
de soberanía terr i tor ial  organizada, según el  uso europeo, en cuyos países se ha
producido un fuerte nacional ismo cultural  que acentúa las distancias entre países
que entran en guerra, entre sí ,  con terr ible frecuencia.

Desde los inic ios de la Independencia, algunos estadistas vis ionarios propo-
nían mantener federados a los nuevos países. Asíocurr ió en los EE.UU. de Nortea-
mérica, pero las voces del venezolano simón Bolívar y el  chi leno Juan Egaña
fueron desoídas en el  Sur.
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Los intentos poster iores aún no logran avanzar hacia una unión iberoamerica-
na, que sería un camino ef icaz para defender el  cont inente de la coacción bél ica
externa que se pone cada vez más en evidencia.

Anal izando las di ferencias cul turales y terr i tor iales entre América y Europa el
gran jur ista chi leno Alejandro Alvarez sostenía la necesidad de desarrol lar un
"Derecho Internacional Americano" dando debida consideración a las di ferentes
característ icas sociales y psicológicas entre nuestros pueblos y los europeos.

En lo part icular sostenía que el  propósito del Derecho Internacional y los
Acuerdos  In te rnac iona les ,  en  Europa,  e ran  los  de  " lograr  una paz  que no  había" ,
mientras que en América se trataba de "conservar la paz que existe".

Este mismo jur ista presentó diversas mociones tendientes a la codif icación y
revisión del Derecho Internacional con miras a preparar el  "Nuevo Orden Social"
del mundo, que él  preveía para después de la Segunda Guerra Mundial .

De hecho el  orden social  presenta hoy, después de la guerra, otros enfoques y
determinantes que en la pr imera mitad del s iglo xx.

El cambio tecnológico ha sido, talvez, más notor io en el  campo de las acciones
bél icas y la forma de coacción ejercida por los Estados. Hoy, toda la jur isprudencia
sobre el estado de guerra puede considerarse obsoleta.

Las condiciones de velocidad y sorpresa, junto al  enorme poder destruct ivo de
las armas que requieren manipulación a distancia, conducen a que el  concepto de
"inviolabi l idad" del terr i tor io desaparezca y las consideraciones sobre el  resguardo
de la población civ i l  "no combatiente" hayan perdido vigencia.

Antes ,  los  va lo res  de l  "honor "  y  la  "d ign idad"  mi l i ta r  imponían  conductas
responsables y el objetivo era vencer al enemigo, no aniguilarlo.

Hoy parecen ingenuos los acuerdos tales como la formal idad de la "declara-
c ión  de  guer ra"  an tes  de  las  hos t i l i dades ,  la  p roh ib ic ión  de  envenenar  e l  agua a l
enemigo o la de no bombardear a los no-combatientes, no usar "balas explosivas"
o gases tóxicos,

Súb i tamente  todo es to  cambió  en  la  H is to r ia  de  la  Humanidad durante  la
Segunda Guer ra  Mund ia l  cuando EE,UU.  de jó  caer  dos  bombas a tómicas  sobre  la
pob lac ión  indefensa de l  Japón.

La magnitud de la destrucción no tenía precedentes y Japón capituló ante el
acto coact ivo más fuerte que la humanidad haya conocido.

A part i r  de ese momento las posibi l idades de destrucción se mult ipl ican hasta
un punto tal ,  que nuestra conciencia no lo puede ya anal izar.  Una guerra atómica
ser ía  tan  te r r ib le  que ingenuamente  c reemos que no  podr ía  ocur r i r .

Comparado con el lo,  los actos guerr i l leros y terrorístas que se presencian en el
mundo, resultan lamentables pero pareciera que se estaría dispuesto a aceptar los
como inevi tables.

El propósito de una guerra formal,  hoy, al  igual que para el  terror ismo y la
guerr i l la ya no es vencer al  ejérci to enemigo sino destruir  al  pueblo enemigo.
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Al mismo t iempo, rápidamente, el  concepto de terr i tor ial idad de un Estado ha
quedado obsoleto, por cuanto se puede destruir sin invadir.

Los ataques bél icos que signi f icaban ocupación se hacen a gran velocidad y
por sorpresa. Los grupos armados paramil i tares y los explosivistas actúan también
por sorpresa: secuestran aviones y personas, colocan bombas en lugares públ icos,
s imp lemente  ases inan en  lugares  púb l icos  e  in ic ian  campañas en  te r r i to r ios
ajenos.

La general ización de actos i l íc i tos de coacción f ís ica y psicológica por grupos
armados entrenados para el lo ha l legado a confer ir les una suerte de "normal idad".

En respuesta a el lo algunos Estados han l levado su defensa ante esa coacción
i l íc i ta con contraataques que no han vaci lado en hacerlo fuera de su propio
terr i tor io,  como el  bombardeo de Libia por EE.UU. y más recientemente por Fran-
c ia ,  las  acc iones  de  Sudáf r i ca  en  Ango la  y  Mozambique y  la  lucha en  N icaragua.

¿Es esto guerra?
En e l  panorama ac tua lya  no  hay  s i tuac iones  de  "guer ra  dec la rada" ;  lo  que se

desea atacar o destruir  se ataca y se destruye sin aviso y sin respeto por la
población civ i l  indefensa.

Salta a la vista, una vez más, que el lo es parte de lo que ocurre en el  Hemisfer io
Norte, donde los Estados no logran concertar " la paz que no existe"

Por ahora, en lberoamérica aún gozamos de un estado de paz general izado
entre nuestros países.

Los países del Hemisfer io Norte, con ceguera y egoísmo han l iberado tensio-
nes bél icas de di f íc i l  manejo. Las armas controladas por los Estados talvez puedan
mantenerse en el  pel igroso equi l ibr io de si  v is pacem para bel lum mediante trata-
dos, acuerdos y reuniones de cumbre.

Pero, ¿cómo controlar los grupos extramil i tares no controlados por los Estados
o bien formados por algunos de el los para subvert i r  el  orden en otro?

La estructura jurídica de nuestros países no está preparada para el lo.  No
conf igura adecuadamente el  del i to de coacción i l íc i ta por las armas-ya sea f ís ica o
psicológicamente- el  ataque sin aviso a poblaciones indefensas, el  uso de armas
de enorme poder destruct ivo, la acción anónima contra el transporte y las fuentes
de energía, la destrucción insensata para doblegar a un pueblo por el  terror.

Los procedimientos y recursos jurídicos son inadecuados y, por ende, lentos e
inef icaces.

En algunos países cargar armas no es del i to,  hasta cuando el  portador ataque a
otro en forma i l íc i ta

Transportar bombas tampoco lo sería, hasta que éstas no hayan sido deto-
nadas.

Nuestros conceptos de " l ibertad" en el  sent ido de que hay que respetar las
acciones individuales mientras no ocasíonen daño a otros pueden l levarse dema-
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siado lejos, al  punto de faci l i tar la operación terror ista y luego ser inerme para
sanc ionar  a  los  cu lpab les .

Además de ventajas económicas y cul turales innegables, la defensa colect iva
de nuestro orden social  y la paz interna de lberoamérica, hacen aconsejables
acercarnos otra vez al  tema de la "unión" -a lo menos coordinando la acción
iberomericana en el  plano internacional- ,  comprendiendo que los verdaderos
enemigos de nuestros países no somos los mismos países de lberoamérica sino las
fuerzas de coacción extracont inentales oue se manif iestan en los actos terror istas.

Debemos comprender que la " terr i tor ial idad dogmática" de nuestros países,
sólo nos debi l i ta,  los intentos de unirnos por encima de las consideraciones l imítro-
fes no han prosperado. De la Segunda Guerra Mundial  hasta hoy, entre muchos
tratados y acuerdos, vienen a la memoria ser ios intentos de unión de los países de
América: la Conferencia de 1945 donde se suscr ibieron el  "Acta de Chapultepec" y
la  "Dec la rac ión  de  Méx ico" .  Más ampl io  que aque l los  es  la  "Car ta  Fundamenta l  de l
Cont inente Americano" de Alvarez, aprobada en la Asamblea Plenaria de la 4u
Conferencia Interamericana de Abogados en octubre de 1945 y remit ida a la Unión
Panamericana, Otros documentos existentes son igualmente ignorados: el  l lama-
do "Código Bustamante" y el  proyecto de "Código Penal Tipo",  que es un paso
previo a sistemat¡zar las acciones jurídicas contra el  terror ismo.

El camino para la integración interamericana está más pavimentado que lo que
creemos y puede ser que la amenaza de la coacción terror ista sea el  estímulo para
que la unión y colaboración entre nuestros países, codif icadas ya por más de 40
años, sean por f in considerados.

Señores, creo f i rmemente que el  mundo académico americano, representado
en este congreso, ha alcanzado el  grado de madurez que le permite ser or ientador
de la polí t ica en nuestros países y no al  revés. Por mi parte propongo, con el  respeto
que todos me merecen, que entre los acuerdos aprobemos una Declaración de
nuestra voluntad conjunta de encontrar una solución.

Esta dir ía:

DECLARACION

Los asistentes al I Congreso lberoamericano sobre el Terrorismo y el Estado de
Derecho, reunidos en Viña del Mar en enero de 1987, declaramos:

l. Como académicos y estudiosos deseamos conservar y prolongar la paz interna
en el continente, la que viene siendo amenazada en forma creciente por actos
terroristas originados o apoyados desde otros países.

2. Para ello debemos ténder a una mayor unión de los países iberoamericanos
mediante normas jurídicas y técnicas que permitan prevenir y sancionar opor-
tunamente todo acto de coacción ilícita.
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3. Buscar los medios para controlar eficazmente la tenencia, traslado y comercia-
lización de armas y explosivos dentro del continente, y

4. Proponer a nuestros Gobiernos, conjuntamente por los signatarios de esta
Declaración el estudio y la firma de una Carta de Seguridad cuyos contenidos y
alcances reflejen los acuerdos del presente Congreso y fijen las normas del
Derech o I nte rnaci o n a I A m erica n o.

Estamos conscientes de las dificultades de esta tarea pero sabemos que siempre el
Bien y la Justicia han sido difícíles de lograr y que las sociedades y los individuos
debemos luchar incansablemente por alcanzarlos.

¡No sigamos arando en el mar!
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