 PROPOSICION. PARA' NA CARTA
~ DE SEGURIDAD IBEROAMERICANA
_ EN RELACION AL TERRORISMO
Y EL ESTADO DE DERECHO*P'Z

Las diversas modalidades que han llegado a tomar las agresiones armadas y las
acciones ilicitas destinadas a ejercer coaccidn fisica o psicolégica sobre personas,
grupos o pueblos enteros, configuran serias amenazas al orden social, sobrepasan-
do todo lo previsto en las tradiciones juridicas y los acuerdos internacionales sobre
{a materia.

En Iberoamérica hemos vivido dentro de la tradicion juridica europea, laque no
responde a los determinantes culturales que nos son propios. Ello nos coloca en
una condicién precaria frente a las acciones violentas tales como las que denomi-
namos corrientemente: terroristas.

Para dominar el crecimiento ilicito de estas acciones y el desarrollo y entrena-
miento de grupos destinados a coaccionar por la violencia el orden interno debe-
mos revisar algunos conceptos de accion legal que ya no configuran la técnicay la
naturaleza de estas acciones bélicas no-militares.

El organismo, estructuralmente responsable dentro de la sociedad contempo-
ranea para resguardar a los ciudadanos de estos actos de violencia, es el £stado.

Este es un instituto abstracto destinado a ejercer diversas acciones necesarias
para la sociedad, las que pueden variar dentro de las necesidades de cada una:
educacion, vivienda, salud, economia, mecenazgo artistico, etc.; pero hay una
funcion que es exclusiva del Estado y por ello debe considerarse como la esencia
que lo define:

* Ponencia al 1°" Congreso Iberoamericano sobre el terrorismo y el estado de derecho. Vina del Mar.
Enero 1987.
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“El Estado es aquellacomunidad humana que, en el interior de un determinado
territorio, reclama para si el monopolio de la coaccién fisica legitima. Porque lo
especifico de la actualidad es que a las demas asociaciones o personas individuales
sélo se les concede el derecho de fa coaccidn fisica en la medida que el Estado lo
permite” (Max Weber).

Queda claro que sin la autorizacion del Estado ningtin individuo o grupo puede
ejercer coaccion fisica o psiquica sobre otros, mucho menos establecer grupos
entrenados y armados para realizar actos paramilitares.

Cuando estos grupos aparecen y actian es necesario definir si su origen
proviene de la misma sociedad donde aparecen o si vienen de otra.

En ambos casos se trata de actos bélicos ilicitos con caracteristicas de rebelion
si son internos o de guerra si son externos.

Dentro del concepto dado se observa que sélo el Estado puede mantener y
coordinar grupos armados para conservar el orden y la seguridad, pero para eflo es
esencial al territorio dentro del cual el Estado es competente tradicionalmente.

Si las acciones comprometen otros territorios se produce una situacién de
guerra, en la cual la invasién eventual de territorios enemigos se puede considerar
normal.

De alli ta importancia que se le concede a tener una delimitacién adecuada de
fronteras y limites territoriales. Sin embargo es necesario recordar que el concepto
de posesion territorial viene del Hemisferio Norte, especialmente de Europa, donde
la densidad de la poblacién y la escasez de materias primas tienen una gran
repercusion en el desarrollo econémico de los paises, impulsandolos a colonizar
tierras de otros continentes.

Iberoamérica se formo dentro de territorios comunes; las colonias espanolas
nunca fueron delimitadas con exactitud y la demarcacion entre las posesiones de
Espana y Portugal quedé en los términos utdpicos del Tratado de Tordesillas, con
una franja de “tierra de nadie” en medio para no estorbarse mutuamente.

Nuestro continente es tan vasto, tan escasamente poblado, en relacién a
Europa, que no parecian necesarias mayores precisiones.

El problema limitrofe surgié con el establecimiento de paises independientes,
nacidos de las colonias espafiolas y portuguesas, para lo cual se incorporan al
sistema juridico de nuestro continente los principios de territorialidad delimitada y
de soberania territorial organizada, segun el uso europeo, en cuyos paises se ha
producido un fuerte nacionalismo cultural que acentua las distancias entre paises
que entran en guerra, entre si, con terrible frecuencia.

Desde los inicios de la Independencia, algunos estadistas visionarios propo-
nian mantener federados a los nuevos paises. Asi ocurrié en los EE.UU. de Nortea-
mérica, pero las voces del venezolano Simén Bolivar y el chileno Juan Egaha
fueron desoidas en el Sur.

130




Los intentos posteriores aun no logran avanzar hacia una unién iberoamerica-
na, que seria un camino eficaz para defender el continente de la coaccién bélica
externa que se pone cada vez mas en evidencia.

Analizando las diferencias culturales y territoriales entre América y Europa el
gran jurista chileno Alejandro Alvarez sostenia la necesidad de desarrollar un
“Derecho Internacional Americano” dando debida consideracion a las diferentes
caracteristicas sociales y psicologicas entre nuestros pueblos y los europeos.

En lo particular sostenia que el propésito del Derecho Internacional y los
Acuerdos Internacionales, en Europa, eran los de “lograr una paz que no habia”,
mientras que en Ameérica se trataba de “conservar la paz que existe”.

Este mismo jurista presentd diversas mociones tendientes a la codificacion y
revision del Derecho Internacional con miras a preparar el “Nuevo Orden Social”
del mundo, que él preveia para después de la Segunda Guerra Mundial.

De hecho el orden social presenta hoy, después de la guerra, otros enfoques y
determinantes que en la primera mitad del siglo xx.

El cambio tecnolégico ha sido, talvez, mas notorio en el campo de las acciones
bélicas y la forma de coaccién ejercida por los Estados. Hoy, toda la jurisprudencia
sobre el estado de guerra puede considerarse obsoleta.

Las condiciones de velocidad y sorpresa, junto al enorme poder destructivo de
las armas que requieren manipulacién a distancia, conducen a que el concepto de
“inviolabilidad” del territorio desaparezcay las consideraciones sobre el resguardo
de la poblacién civil “no combatiente” hayan perdido vigencia.

Antes, los valores del “honor” y la “dignidad” militar imponian conductas
responsables y el objetivo era vencer al enemigo, no aniquilarlo.

Hoy parecen ingenuos los acuerdos tales como la formalidad de la “declara-
cion de guerra” antes de las hostilidades, la prohibicién de envenenar el agua al
enemigo o la de no bombardear a los no-combatientes, no usar “balas explosivas”
0 gases toxicos.

Subitamente todo esto cambié en la Historia de la Humanidad durante la
Segunda Guerra Mundial cuando EE.UU. dej6 caer dos bombas atdmicas sobre la
poblacién indefensa del Japon.

La magnitud de la destruccion no tenia precedentes y Japon capitulé ante el
acto coactivo mas fuerte que la humanidad haya conocido.

A partir de ese momento las posibilidades de destruccién se multiplican hasta
un punto tal, que nuestra conciencia no lo puede ya analizar. Una guerra atémica
seria tan terrible que ingenuamente creemos que no podria ocurrir.

Comparado con ello, los actos guerrilleros y terroristas que se presencian en el
mundo, resultan lamentables pero pareciera que se estaria dispuesto a aceptarlos

como inevitables. ]
El propésito de una guerra formal, hoy, al igual que para el terrorismo y la

guerriilla ya no es vencer al efército enemigo sino destruir al pueblo enemigo.
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Al mismo tiempo, rapidamente, el concepto de territorialidad de un Estado ha
guedado obsoleto, por cuanto se puede destruir sin invadir.

Los ataques béiicos que significaban ocupacidn se hacen a gran velocidad y
por sorpresa. Los grupos armados paramilitares y los explosivistas actian también
por sorpresa: secuestran aviones y personas, colocan bombas en lugares publicos,
simplemente asesinan en lugares publicos e inician campafas en territorios
ajenos.

La generalizacién de actos ilicitos de coaccidn fisica y psicoldgica por grupos
armados entrenados para ello ha llegado a conferirles una suerte de “normalidad”.

En respuesta a ello algunos Estados han llevado su defensa ante esa coaccién
ilicita con contraataques que no han vacilado en hacerlo fuera de su propio
territario, como el bombardeo de Libia por EE.UU. y mas recientemente por Fran-
cia, las acciones de Sudéfrica en Angola y Mozambique y la lucha en Nicaragua.

¢Es esto guerra?

En el panorama actual ya no hay situaciones de “guerra declarada”; lo que se
desea atacar o destruir se ataca y se destruye sin aviso y sin respeto por la
poblacién civil indefensa.

Salta a la vista, una vez mas, que ello es parte de lo que ocurre en el Hemisferio
Norte, donde los Estados no logran concertar “la paz que no existe”.

Por ahora, en Iberoamérica ain gozamos de un estado de paz generalizado
entre nuestros paises.

Los paises del Hemisferio Norte, con ceguera y egoismo han liberado tensio-
nes bélicas de dificil manejo. Las armas controladas por los Estados talvez puedan
mantenerse en el peligroso equilibrio de s/ vis pacem para bellum mediante trata-
dos, acuerdos y reuniones de cumbre.

Pero, icomo controlar los grupos extramilitares no controlados por los Estados
o bien formados por algunos de ellos para subvertir e} orden en otro?

La estructura juridica de nuestros paises no estd preparada para ello. No
configura adecuadamente el delito de coaccion ilicita por las armas —ya sea fisica o
psicolégicamente— el ataque sin aviso a poblaciones indefensas, el uso de armas
de enorme poder destructivo, la accidn andonima contra el transporte y las fuentes
de energia, la destruccién insensata para doblegar a un pueblo por el terror.

Los procedimientos y recursos juridicos son inadecuados y, por ende, lentos e
ineficaces.

En algunos paises cargar armas no es delito, hasta cuando el portador ataque a
otro en forma ilicita.

Transportar bombas tampoco lo seria, hasta que éstas no hayan sido deto-
nadas.

Nuestros conceptos de “libertad” en el sentido de que hay que respetar las
acciones individuales mientras no ocasionen dafo a otros pueden lievarse dema-
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siado lejos, al punto de facilitar la operaciéon terrorista y luego ser inerme para
sancionar a los cuipables.

Ademas de ventajas econdmicas y culturales innegables, la defensa colectiva
de nuestro orden social y la paz interna de Iberoamérica, hacen aconsejables
acercarnos otra vez al tema de la “unién” —a lo menos coordinando la accién
iberomericana en el plano internacional—, comprendiendo que los verdaderos
enemigos de nuestros paises no somos los mismos paises de Iberoamérica sino las
fuerzas de coaccidn extracontinentales que se manifiestan en los actos terroristas.

Debemos comprender que la “territorialidad dogméatica” de nuestros paises,
sélo nos debilita, los intentos de unirnos por encima de las consideraciones limitro-
fes no han prosperado. De la Segunda Guerra Mundial hasta hoy, entre muchos
tratados y acuerdos, vienen a la memoria serios intentos de unién de los paises de
América: la Conferencia de 1945 donde se suscribieron el “Acta de Chapultepec” y
la “Declaracion de México”. Mas amplio que aquellos es la “Carta Fundamental del
Continente Americano” de Alvarez, aprobada en la Asamblea Plenaria de la 4°
Conferencia Interamericana de Abogados en octubre de 1945 y remitida a la Unién
Panamericana. Otros documentos existentes son igualmente ignorados: el llama-
do “Codigo Bustamante” y el proyecto de “Cédigo Penal Tipo”, que es un paso
previo a sistematizar las acciones juridicas contra el terrorismo.

El camino paralaintegracién interamericana estd mas pavimentado que lo que
creemos y puede ser que la amenaza de la coaccidn terrorista sea el estimulo para
que la unién y colaboracién entre nuestros paises, codificadas ya por méas de 40
anos, sean por fin considerados.

Senores, creo firmemente que el mundo académico americano, representado
en este congreso, ha alcanzado el grado de madurez que le permite ser orientador
de la politica en nuestros paises y no al revés. Por mi parte propongo, con el respeto
qgue todos me merecen, que entre los acuerdos aprobemos una Declaracion de
nuestra voluntad conjunta de encontrar una solucién.

Esta diria:

DECLARACION

Los asistentes al | Congreso Iberoamericano sobre el Terrorismo y el Estado de
Derecho, reunidos en Vina del Mar en enero de 1987, declaramos:

1. Comoacadémicos y estudiosos deseamos conservary prolongar la paz interna
en el continente, la que viene siendo amenazada en forma creciente por actos
terroristas originados o apoyados desde otros paises.

2. Para ello debemos tender a una mayor union de los paises iberoamericanos
mediante normas juridicas y técnicas que permitan prevenir y sancionar opor-
tunamente todo acto de coaccion ilicita.
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3. Buscarlos medios para controlar eficazmente la tenencia, traslado y comercia-
lizacion de armas y explosivos dentro del continente, y

4. Proponer a nuestros Gobiernos, conjuntamente por los signatarios de esta
Declaracion el estudio y la firma de una Carta de Seguridad cuyos contenidos y
alcances reflejen los acuerdos del presente Congreso y fijen las normas del
Derecho Internacional Americano.

Estamos conscientes de las dificultades de esta tarea pero sabemos que siempre el
Bien y la Justicia han sido dificiles de lograr y que las sociedades y los individuos
debemos luchar incansablemente por alcanzarios.

iNo sigamos arando en el mar!

N
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