PERSPECTIVA ANTROPOLOGICA
DE LAS lNTERC'ENC'AS Santiago Vidal Muhoz

Al finalizar el siglo xx es interesante subrayar algunos rasgos del pensamiento
filoséfico relacionado con las ciencias, particularmente con las Ciencias Humanas.
Son como signos de las exigencias epistemologicas surgidas del extraordinario
avance de las ciencias y de la tecnologia.

Cada dia se hace mas influyente una concepcion integradora del saber, supe-
rando las concepciones desintegradoras y atomizantes. Ha sido aceptada por la
mayoria de los filésofos, que se interesan en la filosofia del hombre, el problema
del hombre y lo humano como tema fundamental de |a filosofia, como ya enfatizo
Kant. Tal idea directriz va configurando un cierto antropocentrismo abierto a la
trascendencia. Tal direccion del espiritu acentlay afina el desarrollo de una Actitud
antropologica para observar e interpretar cosas y hechos del mundo total.

La concepcion del hombre entero y concreto, pasa a ser parte del fundamento
de las llamadas Ciencias Humanas que requieren el concurso de diversas ciencias
de esa especie y de las ciencias naturales a hipotético deductivas. Se abre hacia el
futuro un ancho campo a lo que podemos denominar Ldgica de las interciencias,
asi como la sociobiologia, la geopolitica, la bioquimica, etc., las que no caben en los
tradicionales cuadros de la clasificacién de las ciencias.

La Filosofia de las Ciencias Humanas, evidentemente se ve a la zaga en la
aventura actual del pensamiento que vuelca su mirada hacia el futuro. Concepcion
del hombre integro, actitud antropologica derivada que ilumina el territorio de las
Ciencias Humanas, constituyen una senda a la investigacion y la reflexidn, con
nueva optica de las ciencias, sin apelativo, y de las interciencias, que dan sentido,
por lo menos al urgente desarrollo de las Interciencias en el horizonte del saber
integrado. Ello tiene resonancia en muchos campos de la cultura, bastando men-
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cionar su presencia en laEducacién superior. Hay congresos de lo interdisciplinario
y se estan creando catedras de interciencias e interdisciplinas en las universidades.

Haremos breves reflexiones sobre los principales temas mencionados.

¢Estamos muy seguros de venir utilizando todos los factores, elementos e
instancias reales e ideales, que determinan, en gran medida, nuestra intimidad y
nuestra conducta individual y colectiva? /No vemos aun con evidencia que la
formacion integral del hombre exige una concepcion integral e integrada del
hombre completo, sin residuo ontolégico?

No es de extranar que algo podria escapar definitivamente, a las posibilidades
del conocimiento del hombre. En busca de un conocimiento del hombre entero.
Una seria dificultad se presenta al intentar la respuesta; la pregunta, tal vez impor-
tante de la filosofia, es: jqué es el hombre? La respuesta supone ya un conocimien-
to previo del hombre. Tremenda cuestion, pues, la pregunta por la esencia del
hombre supone una Ontologia Humana y Antropolégico-Filoséfica implicadas con
la Teoria General del Conocimiento y el conocimiento particular del ser humano.

El concepto “hombre” a que se refiere el principio enunciado, en cuanto
conocimiento de la propia interioridad y conocimiento del “otro”, es esencial en la
constituciéon del fundamento de cada una de las llamadas “Ciencias Humanas”.

Estimamos que la posibilidad de una concepcién del hombre entero, completo
y no incompleto, en cierto modo, estaria condicionada por la posibilidad e imposi-
bilidad de un saber mas profundo exhaustivo del hombre.

Existen raices vivas de la tradicién filosdfica griega y de la cristiana, relaciona-
das con el principio de integracién unitaria, del ser con sentido.

El hombre parece ser “siempre mucho mas” de lo que enuncian las proposicio-
nes cientificas. La investigacién moderna y contempordnea, en varias tendencias
del pensamiento, intenta superar un cientifismo mecanista. Por ejemplo, se ha
intentado superar el antropomorfismo evolucionista-naturalista manifestado en el
esquema cartesiano. Se trata de ver al hombre en lo que de organismo viviente
tiene, como condicion o base ontoldgica de su psiquismo superior y de su actividad
y vida espiritual de ser privilegiado, libre y creador de mundos, capaz de trascender
el encierro esclavizante de una experiencia empirica sensible. Resulta desconcer-
tante el descuido del estudio cientifico exhaustivo de “los irracionales”, tales como
los valores, los sentimientos, las creencias, etc. Muchos de ellos indefinibles, pero
correspondientes a realidades u objetos ideales, valdricos e irreales, en el complejo
de determinantes de la accion humana.

Los enfasis naturalisticos atin vienen dominando en muchos sectores de la vida
cultural, sobre todo desde el siglo anterior.

Eltema filosofico por excelencia es el “hombre entero”. La linea cientifico-natu-
ralista no basta para conocer y comprender al hombre y lo humano en plenitud. De
ahi la importancia de considerar la “Antropologia Filosofica”, la “Axiologia y la
Antropologia Cientifico Espiritual”, para establecer fundamentos de un criterio
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“Humanista-antropolégico”. Es indispensable para las distinciones conceptuales y
se comprende desde una cierta “actitud antropoldgica”.

No escapamos de la verdad: el saber humano y en especial el filoséfico es del
hombre, desde el hombre, por el hombre y para el hombre y su destino trascenden-
te, que va mas alla de la experiencia sensible, cotidiana y contingente. Siempre
estara presente esta realidad antropocéntrica, explicita, latente, o manifiesta en la
historia del pensamiento, inserta en un humanismo amplio que va mas alla de las
variantes y modulaciones dadas en |la historia del humanismo. El hombre es un ser
inserto en la “Humanitas”, sin escapatoria y sin puertas de escape en su vidarealy
concreta; pero es un ser apto para salvarse por las posibilidades que le ofrece su
espiritu libre que trasciende la vida natural; espiritu animado por la seduccién que
le brinda el misterio y lo sobrenatural y sus esperanzas; he aqui el gran problema de
su destino.

La vida real del hombre integro, a partir de una vision filoséfica-antropoloégica
pretende ser integral e integradora del saber.

Nada mas lejos de la auténtica idea de “hombre completo” o “entero” que
pensar en un hombre inexistente, abstraido del concreto y despojado y empobreci-
do de su pensar y valorar, de su sentir y conocer, de su obrar y sus haceres
individuales, de sus obras culturales, en una sociedad de personas. La integracién
de naturaleza y espiritu Unicamente se patentiza en la realizacion plena del hombre
a través de la cultura y de la vida cultural con sentido en la comunidad. El saber
superior verdaderamente hunde sus raices en esa realidad total concreta que es el
mundo propio del hombre y del que le sirve de morada. Son conocidos los esfuer-
zos de cientificos y filésofos en favor de un mas hondo conocimiento y compren-
sion del hombre.

Tal aserto tiene validez si se trata, en efecto, de un hombre verdaderamente
humanizado y no “una cosa entre las cosas”; un ser exclusiva y univocamente
natural, sin vida psicoespiritual y psicosocial, sin actividad espiritual propiamente
dicha. Un ser fisico, material e impersonal no tiene el privilegio de dar sentido a las
realidades, ni la capacidad para crear culturas y sociedades de individuos persona-
les, esencialmente distintos de las manadas de monos, de los cardimenes de
peces, de las bandadas de aves... Se ve, en definitiva, si el hombre fuese “pura
naturaleza”, impersonalidad cabal, realidad meramente organica, vegetativa, im-
pulsiva y ajena a toda vida espiritual, estariamos sepultados para siempre en una
realidad y situacidon natural antropomorfica. Esa es la realidad propia de un viviente
ajeno alos valoresy alos fines valiosos, consumido en el devenir de una vida ciega
a la trascendencia. La posibilidad de ser humano en cuanto ser natural en plenitud
se esfuma o no se da.

El todo antropoldgico se muestra al filosofo y al cientifico como un centro de
convergencia, de confluencia e interferencia de manifestaciones de diversas zonas
onticas de una realidad total y concreta; se trata de una realidad no parcelada, no
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atomizada, sino, de un complejo de esferas onticas implicadas, interrelacionadas.
George Gurvich comprueba gue la realidad estudiada por las ciencias es la misma;
la condicion humana esta considerada bajo unailuminacion particular y construida
en un objeto particular por el método cientifico. £/ hombre es el punto focal que
asegura la convergencia de todas las “disciplinas”.

La “actitud antropoldgica” fundamental se ampara en un antropocentrismo
gue no significa antropomorfismo contingente y agotable en tainmanencia esclavi-
zante que impone el mundo natural al espiritu humano esencialmente conciencia
de si, objetividad, libertad y, también, memoria y preconciencia del futuro.

Gusdorf dice que en el pensamiento contemporaneo, la imagen del hombre
estd enturbiada, y esta enturbacion se manifiesta de lleno en cada ciencia del
hombre, que es también, una ciencia para el hombre... Entonces no sirve de nada al
especialista invocar la coartada de su especialidad.

Un posible criterio antropologico con fines epistemoldgicos tiene sentido a
partir de una actitud primaria que llamamos “actitud antropoldgica”, perspectiva
francamente humanista abarcadora.

Al reflexionar desde el hombre, con una actitud antropoldgica, todo parece
tomar sentido humano; todo tiende a humanizarse. El hombre es capaz de ser
humano frente a toda fuerza deshumanizante. Pero, nos dice Heidegger, también
puede dejar de ser humano.

Se hablara, entonces, de un ser cosa natural, ente material, no de un ser
personal. En tal estado, aparece como un sinsentido hablar, por ejemplo, de
“hombre” en cuanto ser racional, o ser simbodlico en cuanto ser natural e historico.
La vida espiritual es radicalmente subjetiva y objetivable en la trama de todos los
territorios de la cultura y en la vida real y concreta de las sociedades.

¢Qué es, una actitud humanista antropologica? Es suponer y ver at “hombre
entero” desde su ‘atalaya’ privilegiada en el cosmos.

Gusdorf dice: como todos los caminos particulares llevan al hombre, estd de
antemano asegurado de no llegar a ninguna parte, si no es capaz de tomar una
posicion antropoldgica.

Siel ser humano es situado al centro mismo de la reflexion y de la investigacion
de si mismo, del préjimo y del todo lo otro, aquello denominado /o antropolégico
constituye de inmediato: punto de vista y perspectiva para el pensamiento ontolo-
gico, axiolégico y epistemoldgico; se muestra como ‘eje de coordenadas’ raciona-
les, referenciales, para los efectos filosoficos o de la teoria de ia ciencia y de sus
métodos.

La vida espiritual, radicalmente subjetiva y objetivable en la trama de todos los
territorios de /a cultura y en la vida real y concreta de las sociedades de individuos
personales, permite caracterizar al ser humano en cuanto ser libre, ser creador, ser
educable, capaz de valorizar el pasado, proyectar el futuro y contribuir en su
creacion, a la vez que proyectarse él mismo. Un ser, sobre todo capaz de ser capaz
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de ser humanizado frente a toda fuerza deshumanizante; capaz de armonizar razén
y fe, que intuye y cumple valores y es apto para tener esperanza. Esto, y por cierto
mucho mas, hace figurar al hombre en la Estimativa como un ser instalado en sitial
de dignidad y de ser privilegiado entre los vivientes conocidos.

El hombre es el gran axidlogo, e/ jerarquizador por excelencia que, a la vez
intelige o vislumbra un hontanar ontolégico, que le permite abrir caminos por
donde su espiritu se aproxima al Sery al Valor. Un signo antropolégico que fluya de
una concepcion filoséfica o de una postura antropolégico-filosofica, es senal de
humanizacion: e/ hombre piensa, conoce, tiende y actua humanizandolo todo a
través de su propia realizacion como hombre. Eso significa realizacion como vivien-
te singular, a través de sus pensamientos, de sus ideas, creencias y creaciones y de
toda obra suya.

Al tomar en cuenta ideas y relaciones respecto a dos orbes del pensamiento y
del conocimiento (Filosofia y Ciencia), se suponen actitudes humanas correspon-
dientes que acercan por sus respectivas vias a la misma realidad. No obstante, al
investigar al denominado ‘hombre entero’, primaria una actitud antropoldgica,
existencial y fundamental, en armonia con el principio de Unidad de Sery de Saber.

Podemos concluir que una concepcidn del hombre entero trata del hombre en
cuanto ser personal con sentido y no de un ser sin sentido; de un ser que intuye,
vivey realiza valores en su viday en los fines inmanentes y trascendentes de su vida
humana. Es un ser radicalmente, télico, sujeto a fines. Por eso, también la historia
tiene su Unico sentido en la direccidon de un fin Gitimo del hombre que es trascen-
dente, superior a si mismo: Dios y no la nada.

La experiencia del ser y del existir humano, se constituye un punto de partida
del filosofar, generador de un “punto de vista” antropoldgico. Eso es como afirmar
una “atalaya” para mirar al mundo, para relacionarse con el mundo como totalidad
de seres personales a impersonales y, en muchos casos, para actuar sobre él.

Acentuar lo humano en el punto de partida del filosofar, o como mira para
conocer, valorar... de ninguna manera significa subestimar lo no-humano, llamese
alteridad, naturaleza, etc. En verdad, hay otras “atalayas” —en el sentido utiliza-
do— que no son el hombre mismo, |as cuales brindan otros puntos de vista, otras
Opticas, es decir son otras “atalayas” para otear el horizonte del mundo.

Este sino, esta vocacion hondamente humana y no inhumana, puede otorgar
tonus antropoldgico a las ciencias y a toda area del conocimiento cultural y de la
vida cultural en Sociedad.

Con estas sucintas reflexiones enderezemos hacia una visiéon “antropolo-
gista” y antropocentrista del universo, al situar al ser humano —ser natural y
personal— como en una “atalaya” desde donde unicamente €l en cuanto hombre
real y concreto piensa, conoce, valora y orienta teleolégicamente sus acciones
decididas con libertad.
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Un humanismo omnicomprensivo exige aproximarse por diversas vias a la
idea de “hombre entero”. Hay —entre otras conocidas— dos posturas teoréticas
que sirven a ese proposito: una, la Historia de la Filosofia se confunde con la
Filosofia misma: la otra las “Filosofias”, se confunden con las concepciones del
mundo, sobre todo aquéllas que fundamentan las grandes concepciones del hom-
bre (problema del hombre y de lo humano). Consecuentemente con esta posicion
es afirmar que esas concepciones y teorias del hombre, constituyen el meollo
esencial de la Filosofia en su Historia.

DIFICULTADES PARA LA INTEGRACION DEL SABER

Tan breve espacio imposibilita hacer historia de los intentos para superar la atomi-
zacion del saber y la busqueda de un saber integrado, en donde tenga cabida la
existencia y la realidad del hombre y lo humano.

Los resultados de los avances cientificos y tecnoldgicos concretos, con frecuen-
cia sobrepasan los limites confusos de la racionalidad, de la I6gica. Jasinowski
hablaba de la necesidad de nuevas légicas, “en la cual las relaciones basadas sobre
el ser y la existencia serian reemplazadas por la expresién de otras actitudes
cognoscitivas no menos bésicas”. “La ciencia en su labor concreta, no se ajusta, ni
mucho menos, alos postulados de laldgica, sino que constantemente los infringe y
los desmiente”.

Particular significacion tiene la mostracion de los pensamientos filoséficos y
cientificos, amparados por la ‘unidad el saber’, con sus valores y significados ora
permanentes ora variables. Constituyen una suerte de relaciones e implicaciones
relevantes.

Resulta ineludible sugerir un alcance metafisico respecto a la relacion ser y
saber. En el trasfondo de esa trama de zonas dnticas diversas, aludidas con anterio-
ridad, mostrada en el existente hombre (fuente de conocimiento parcelado, disgre-
gado), el ser —unidad e integridad en nivel eminente— posibilita el saber humano
unificado, integrado, una condicion para la comprension més honda del hombre y
de lo humano, en el horizonte amplio de un humanismo omnicomprensivo. El
desarrollo de |a fisica atdbmica en este siglo, ha provocado cambios fundamentales
en la descripcion de la naturaleza, que afectan a otros campos del conocimiento. Se
advierte una falta de “desarrollo racional, de nuestro medio de clasificar y com-
prender la nueva experiencia” (de la fisica)... que “no encuentra lugar dentro del
marco de una descripcion causal”. La fisica subatomica replantea el problema de la
objetividad en [a observacién y descripcién, al descubrir que “todo fenémeno fisico
depende del punto de vista del observador”. No se puede hablar de un comporta-
miento de los objetos atémicos “independientes de los medios de observacion”. La
relacion gnoseologica sujeto-objeto, obliga a revisar las condiciones de investiga-
cion, particularmente en la fisica, la biologia y la psicologia.
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La ciencia y la técnica contemporaneas imponen exigencias filosoficas, no
siempre atendibles por la filosofia, sobre todo silaracionalidad no logra superar las
concepciones antagonicas e irreductibles. ;Cabe pensar en una cierta impotencia
de la filosofia para responder al nuevo problematismo que procura el avance
cientifico en relaciéon con el hombre? ;Existiria un real o aparente retraso de la
filosofia actual, respecto a una comprensién mas acabada e integradora de la
existencia y la realidad total, en la cual estéd inmerso el hombrey lo humano, como
un todo antropolégico, con sentido y destino en el acontecer historico de la socie-
dad que crea y re-crea culturas previstas e imprevistas?

Eltema dela revision critica de las relaciones entre Filosofia y Ciencia desborda
lo posible en estas lineas. En todo caso, surge como perspectiva futura el conoci-
miento integrado de todas las resonancias y marejadas vigorosas de las tesis
materialistas de viejas raices, se suman otras ideas, aquélias derivadas de la
antropologia cartesiana, del esquema mecanicista y, mas adelante, del pensamien-
to positivista.

Las ciencias que estudian al hombre como ser Unicamente natural, distinguién-
dolas, por un esfuerzo de abstraccion insostenible, avanzan exitosamente, con
soltura. Por lo demas, con razén se ha dicho que las ciencias fueron y seran una
“tarea inconclusa”.

Existe un interés creciente por el estudio de /os problemas fundamentales y
epistemoldgicos relativos alas Ciencias Humanas, dada su importancia para lavida
total del hombre contemporéaneo y su futuro.

El tema del hombre y del saber antropologico, necesita ser elaborado episte-
moldgicamente. Los interrogantes, respuestas y posibilidades de respuestas, facili-
tan la presentacion de un conjunto de temas y problemas filosoficos; estos con
diferentes enfoques, apuntan hacia el ser del hombre, hacia su esenciay existencia;
asu vidatotal, natural y espiritual, social y cultural en la historia. Es decir, un viviren
la “humanitas” una vida con sentido y fines valiosos inmanentes y trascendentes.

COMPLEJOS INTERDISCIPLINARIOS. LAS INTERCIENCIAS

La definicién que requiere como género proximo el objeto complejo interdiscipli-
nario, seria un enunciado que desglosara conceptos ordenados y relacionados. En
cierto modo, es la esquematizacion senalada por Bergson. Un complejo interdisci-
plinario, es asi, en primera aproximacién, un conjunto de ciencias u otras discipli-
nas interrelacionadas significativamente, especialmente para fines de compren-
sion, explicacion e investigacion en determinadas dreas de la objetividad, con
fuerte vocacion para extender la vision, con afan cientifico, hacia e/l mundo de /a
subjetividad humana. El concepto de “complejo interdisciplinario”, constituye una
posibilidad de establecer un sistema de relaciones significativas, segun areas dela
objetividad y entre esas dreas mismas entre si. Es decir, entre multiples y diversas
regiones énticas.

67



Al respecto existe un problema conceptual y linglistico: “ciencias” viene signi-
ficando fisica, biologia, psicologia, etc. “Ciencia” corresponde a un sistema de
ciencias independientes, propias de un saber cientifico atomizado. Se anhela un
unico sistema cientifico compuesto por diversos sistemas particulares de las cien-
cias. Nos falta un vocablo o término cémodo que explicite el concepto multidimen-
sional de “interciencias” y de “interdisciplinas”, con sus sistemas de notacién
correspondientes, adecuado a los conocimientos cientificos implicados.

La necesidad de una comprensién mas profunda del hombre y su mundo total,
aparte de nuevas teorias interpretativas y filosofias del hombre, requiere nuevas
actitudes para la revision critica del conocimiento cientifico en relacion con la
metodologia. Subrayamos la importancia de salvar para efectos epistemolégicos,
por lo menos, los muros levantados entre ciencia natural y ciencia cultural, entre
naturaleza e historia. Un punto de apoyo debe constituir esta idea: no es concebible
una ciencia o disciplina que no tenga relacién directa e indirecta con el conocimien-
to del hombre, lo humano y el universo que habita. Es perspectiva antropocéntrica.
La vida humana como ‘realidad radical’, resiste los embates unilaterales (opuestos
a la integracion del saber) el fisicalismo, panmatematicismo, biologismo, sociolo-
gismo, historicismo, etc. La comprension de la interdependencia de las diversas
zonas del conocimiento humano es incompatible con toda postutacién de conoci-
miento del hombre y lo humano reales y concretos, pues iluminan parcialidades y
no al hombre entero.

En el siglo xx se han tendido mas puentes de enlace entre las matematicas, las
ciencias naturales y las ciencias humanas o sociales. Esto es de innegable valor
para la psicologia y para el estudio de los fendmenos psico-socio-espirituales,
relacionados con la naturaleza, la sociedad vy la cultura. Muchos sectores de la
inagotable experiencia humana no han sido adn considerados.

Un abigarrado mosaico de ciencias particulares, cuyo objeto y limites son
discutidos y sometidos a revision critica—no logran dar ubicacion cabal a las que
designamos Ciencias Humanas. En verdad, importa lo anterior, a fin de procurar
elementos que den una base consistente a dichas ciencias en el universo del saber
humano. Cada concepcion, cada teoria, cada disciplina posee su idioma especial.

El filésofo, por vocacion de ser omnicomprensivo del saber total, es capaz de
conocer, racional o intuitivamente, las relaciones que establecen entre ciencias
diversas de una realidad frente al cientifico que ve la realidad abstraidamente,
parcelada, desintegrada. Desde el punto de vista de la Ontologia, el complejo
interdisciplinario es un conjunto de relaciones /dgicas entre multiples, diferentes y
diversos entes. Esas relaciones son objetos ideales, desde el angulo de la Teoria de
los Objetos, en cuanto manifestaciones del ser. Pertenecen al modo de ser ideal.

La relacion de interdependencia entre Filosofiay Ciencia, aparece como uno de
los elementos —objetos ideales— que sirven de sustentaculo légico-ontoldgico a
una Epistemologia Antropoldgica y, mas aun, a una Ldgica de /as Inter-Ciencias.
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La posibilidad de constitucién de las inter-ciencias se presentan en el seno
mismo del Sistema de la Ciencia. De esta manera, emerge la relacién de interde-
pendencia entre Filosofia y Ciencia. No obstante, el problema es atin mas complejo,
pues el conocimiento del hombre jamas sera agotado mediante el conocimiento
parcelario o integrado de las ciencias. El hombre es algo mas de lo que puede
darnos un conocimiento finito; es algo mas que un ser racional y su vida misma y
total es algo mas que razon.

En nuestro tiempo, podemos sostener con fundamento lo siguiente, a modo de
postulacion en este momento: a) En la actualidad no es posible postular la autono-
mia e independencia absoluta de cada una de las ciencias particulares o de otras
disciplinas conexas y limitrofes con ellas. b) Ademads, es insostenible la dependen-
cia absoluta de una ciencia respecto a otra, al punto de ser identificadas plenamen-
te. Esto es valido para la relacion filosofia y ciencias o bien ciencias y otras
disciplinas de diverso orden.

Especulando, todo esto nos hace pensar en una cierta inter-penetracion de las
areas de la objetividad, utilizando esa “interpenetracion”, como simple imagen
/lustrativa en relacion con la “interdisciplinaria”.

En un analisis epistemolodgico, como el de nuestro interés, resulta indemostra-
ble que exista una ciencia o disciplina absolutamente auténoma que no tenga
alguna relacion, directa o indirecta, con otros conocimientos del hombre, de lo
humano y del universo que habita.

Estas interconexiones disciplinarias, conllevan un serio problema relativo a la
constitucion misma del objeto de los complejos interdisciplinarios, filosoficos y
no-filosoéficos y comprendidos en esto Gltimo las interciencias e interdisciplinas de
significacion relevante para las Ciencias Humanas.

¢El pensamiento contemporaneo, se caracteriza por revelar relaciones signifi-
cativas entre Filosofia y Ciencia? El pensamiento contemporaneo de hecho tiende a
enfatizar este tipo de relaciones, sobre todo /a relacién de la inter-dependencia
entre ambas areas del conocimiento, relaciéon que es predominante, no solamente
en campo Ae las ciencias naturales, fisico-matematicas, sino hoy, muy especial-
mente en las Ciencias Humanas, en las ciencias en que el conocimiento da cabida
relevante a los elementos ideales y espirituales. La inter-dependencia entre ambos
saberes, abre asi la posibilidad a la implicacién de los objetos filoséficos y de los
objetos cientificos; implicacién, como lo hemos dicho, no sélo en el dominio
ontoldgico, sino en el l6gico y gnoseoldgico. Ademas, tales conexiones significati-
vas, constituyen elementos fundamentales de las metodologias de las inter-
ciencias y de las inter-disciplinas.

En las investigaciones relativas a la interdependencia entre Filosofia y Ciencia,
ha de comprenderse a la luz de dos esclarecimientos primordiales —entre otros—
gue nos obligan a apuntar nuevamente, hacia la cuestion de la esencia de la
Filosofia y a la esencia de la Ciencia. a) Hay, ademas, una diversidad de ciencias
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(particulares, de toda indole) en la Unidad del Sistema de |a Ciencia. En el trasfondo
metafisico, verdaderamente subyace la idea de unidad de ser y saber. En esa
diversidad de “ciencias”, evidentemente se identifican las que llamamos “ciencias
humanas”; pero es dificil postularlas en cuanto ciencias abstraidas —por cualguie-
ra razon o motivo— del concreto de las “ciencias” comprendidas en la Unidad de la
Ciencia.

Las relaciones significativas, se dan entre las distintas disciplinas filoséficas Y,
ademds, entre las distintas y diferentes filosofias.

Existe un hecho real comprobable en el orbe de la ciencia de nuestro tiempoy
en la vida académica universitaria: es la existencia de lo que denominamos inter-
ciencias e inter-disciplinas.

Se perfilan dos areas, la primera es el campo de ciencias implicadas (de dos en
dos) como ser la bioquimica, la bio-estadistica; la geopolitica, la socio-biologia, etc.
En verdad, esta implicacion, tedricamente, puede ser entre mas de dos ciencias.

La segunda area son los complejos interdisciplinarios y de ciencias implicadas,
tales como la medicina, la agronomia, la ingenieria, etc., que pueden tener diversos
calificativos.

Esta realidad en el conocimiento cientifico contemporaneo, trasciende un as-
pecto meramente linguistico y didactico. Se trata de un problema que afecta a la
Filosofia de la Ciencia y a la Ldgica de las Ciencias.

La actitud antropoldgica y los posibles criterios antropoldgicos coadyuvan a
distinguir ciencias, cuyos nombres poseen especificacion o referencia a lo antropo-
I6gico de otras ciencias que no la poseen, por lo menos visiblemente. Atn es un
problema hablar con desenfado de Ciencias Humanas ‘propiamente tales’. Tal
modalidad de discernimiento podria constituirse en un camino para identificar
‘ciencias humanas’.

Complejo interdisciplinario de Ciencias Humanas es un conjunto de ciencias y
disciplinas —o de un sefalado sector del conocimiento cientifico— cuyo objeto
principal es el hombre, ‘el hombre y lo que le concierne’, es delimitado por un
recorte abstractivo, convencional del concreto ‘saber humano’. Diversas razones
determinan esta circunscripcidn en la objetividad, entre otras, de indole epistemo-
légica y metodologica.

La concepcion del hombre entero, que supone un saber integrado, es funda-
mental para profundizar y avanzar en el campo de las Ciencias Humanas, que en
particular nos interesan. Este conocimiento integrado y no atomizado exige un
tratamiento interdisciplinario y los métodos interdisciplinarios correspondientes.

Esposible una Ldgica de as interciencias, sin que ello niegue el objeto, campo y
métodos de cada ciencia particular. Pueden existir conexiones significativas entre
el Derecho, la Politica, |la Historia, constituyendo un complejo interdisciplinario, sin
que esas ciencias pierdan su objeto al implicarse entre si.
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En todos los dominios del conocer, del pensar y quehacer cientifico actual,
tienen cabida las interciencias. Piénsase en los grandes proyectos de la investiga-
cién espacial. Es enorme la variedad de cientificos de distintas cienciasy especiali-
dades, que colaboran con los tecndlogos.

En estos cuadros de interrelaciones logicas y gnosoldgicas, no sirven las clasifi-
caciones tradicionales de las ciencias. No obstante, si colocamos al hombre al
centro de nuestra investigacién y reflexion, tendremos, teéricamente, que todas /as
ciencias de cualquiera indole, directa e indirectamente tienen relacion con el ser
humano. El tonus antropolégico lo invade todo y no seran las visiones naturalistas
y matematicistas las que caractericen al hombre. La misma denominacion de
Ciencias Humanas, toma un nuevo sentido con nuevas perspectivas. Los progra-
mas interdisciplinarios, tanto en la investigacion como en la formacion interdisci-
plinaria en la educacion superior, son consecuencias de esta vision del saber
integrado, no parcelado en pretendidas ciencias con fronteras cerradas, autono-
mas e independientes.
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