REFLEXIONES SOBRE
LA DEMOCRAC'A Prof. Fernando Gonzalez C.

INTRODUCCION

Vivimos en el siglo de la democracia. Pero también en el de su crisis. No hay régi-
men de gobierno que no se autoproclame cuando menos con aspiraciones de-
mocraticas. Pocas veces, tal vez ninguna, se ha dado el caso de que sobre un con-
cepto politico existan definiciones o ideas a la vez tan variadas como contradicto-
rias, tanto en su formulacién como en sus aplicaciones.

Resulta asi confuso y problematico que la expresion de un simple elemento
constitutivo de un régimen de gobierno, en el que la participacidon popular en los
asuntos del Estado se hace efectiva por medio de diversos métodos, procedimien-
tos e instituciones, resulta problemaético que a este concepto sustantivo facilmente
comprensible siselo pone en perspectiva historica y filosofica, se le adjudiquen tan-
tos adjetivos calificativos y se reclamen para su ejercicio tantas exigencias.

En efecto, se le adjetiva como liberal, socialista, popular, orgénica, funcional,
totalitaria, cristiana, burguesa, radical, gobernada y gobernante, constitucional y
absoluta y, probablemente, de muchas otras maneras.

Y se le exige ser desde “una forma de vida”, pasando por “un estado de
espiritu”, hasta una filosofia y una religion.

De esto y aquello, hay abundante testimonio bibliogréafico y su analisis porme-
norizado requeriria numerosas sesiones de estudio pero sobre todo de desmitifi-
cacion, porque —digamosio sin rodeos ni circunloquios— /a democracia es el ele-
mento constitutivo de un régimen de gobierno en virtud del cual el pueblo participa
en la vida politica. No es otra cosa gue eso. No es, como veremos, ni religion, ni
filosofia, ni forma de vida, ni estado de espiritu, ni nada gue se le parezca: es sélo
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un aspecto de la ordenacion social. El fin del Estado es el bien comun de la socie-
dad: el fin de la sociedad es |a realizacion existencial de sus miembros. Ni el Estado
ni la sociedad encuentran su razon de ser en la democracia; afirmar esto ultimo
—que la democracia es el estado social por antonomasia— es s6lo un utépico pos-
tulado ideolégico, pero que no resiste anélisis légico ni doctrinal.

Recapitulando el problema, tenemos que:

Primero: La democracia es un término equivoco; basta observar los atributos
con que se la ornamenta o las aplicaciones que historicamente ha conocido, para
comprobar que a un mismo vocablo se le dan distintos sentidos cuando no significa
algo completamente diferente: supresion de las clases y del Estado en la ideologia
comunista; eleccién de gobernantes por medio del sufragio universal inorganico
y mayoritario y los partidos politicos, en la ideologia liberal.

Por cierto, en la teoria politica, el concepto de democracia es algo mucho mas
serio que en el &mbito de las ideologias. Veremos también la diferencia, porque ello
hace a la esencia del asunto gue nos ocupa.

En segundo lugar, a/ calificarse a la democracia de modos tan diversos y atri-
buirle propiedades tan excelentes y mdgicas, se desnaturaliza su substancia y se
edifica con base en tal insubstancialidad, un orden politico utopico en la teoria,
cadtico en la practica y prefiado de conflictividad en uno y otro caso. Como ha dicho
Calderén Bouchet, “esta palabra es hoy un santo y sena usado por todos los movi-
mientos politicos con aspiraciones a ejercer el poder sobre las masas. El vocablo
tiene todas las acepciones posibles y parece admitir muchas mas. En el lenguaje
maniqueo de nuestra época significa el bien y se opone, irresistiblemente, al mal
encarnado por los otros, es decir, por todos los excluidos de su significacion mo-
mentanea”(1).

Para concluir, diremos que todo esto constituye un problema desde el punto
de vista normativo, porque si se despoja a la teoria politica (que incluye, como es
obvio, a la democrética) de su relacion profunda con la ética y de los fines normati-
vos que le son inherentes, “ella no podrd cumplir con la funcion crucial de orientar
/as acciones humanas”, como acertadamente lo ha observado Bachrach(2) en su
obra critica sobre la teoria elitista de la democracia.

(Qué sentido tiene —en efecto— hablar de un orden politico fundado en la ver-
dad, practicado segun las normas de la justicia, inspirado por el amor y arreglado
de acuerdo con la libertad, si se niegan la existencia o la posibilidad misma de la
verdad, la belleza y el bien y demas categorias axiolégicas inscritas en la ontologia
de las leyes eternas, naturales y humanas?(3).

La experiencia de varios siglos de secularismo y de materialismo, en que la ten-
dencia es la absolutizacion de lo relativo y la relativizacion de lo absoluto, tendencia
que de suyo es aplicable al campo de la democracia, esta experiencia nos muestra
a qué dislocaciones y discontinuidades histérico-culturales conduce el desprecio
por la verdad objetiva —tipica del democratismo— o su sometimiento a los capri-
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chos del poder —tipica del totalitarismo o democracia totalitaria como la tlaman al-
gunos autores—, en abierta contravencion a la logica, porque la democracia, como
gobierno del pueblo por si mismo es un absurdo y si a él se ahade el poder del pue-
blo para definir lo que es y lo que no es, la verdad o el error, la belleza o la fealdad,
la vida o la muerte (esto es, grosso modo, el totalitarismo), se tiene un absurdo to-
davia mayor, pues nadie puede dar de si lo que no tiene. Pues bien, una teoria
politica neutra, que renunciara a su caracter esencialmente moral, nos llevaria en
la practica a la negacion misma de la ciencia y de sus posibilidades de conocer y
de contribuir al esclarecimiento del orden politico natural revelado por el conoci-
miento de la realidad. Esta dramatica constatacién, puramente teorica y despro-
vista de toda consideracién teoldgica, llevd a un relativista axioldgico —fiel expo-
nente del cientifismo que postula la neutralidad de la ciencia frente a los valores—,
el famoso tratadista Arnold Brecht, a afirmar que la imposibilidad de la ciencia
politica para condenar moralmente a los regimenes totalitarios, constituia, a su en-
tender, “una tragedia tan seria como la mayor que se haya dado en la historia de
la ciencia”(4).

¢ Significa todo esto que nos encontramos sumidos en un pozo negroy amargo,
como la caverna de Platén(b), encadenados y condenados a contemplar solo som-
bras procedentes de un mundo exterior del cual apenas podemos atisbar reflejos
de luz?

;Se desprende de todo lo dicho que la democracia no tiene futuro o que en
razon de los embates a que se ha visto sometida no sobrevivira como forma de par-
ticipacion politica?

Nuestra respuesta es, a estos respectos, negativa. Y lo es, porque pienso que
rectamente entendida, la democracia es un componente necesario del ordena-
miento politico.

Tal es el tema de esta exposicién: Estudiar los escenarios tedrico-practicos en
los cuales debe desenvolverse la democracia y cuales son las condiciones de su via-
bilidad futura. Ambos asuntos forman parte de la cuestion de fondo que hemos de
debatir: el orden politico y el papel de la democracia en dicho orden.

1. E/ orden politico y sus causas

Cinco son las causas del orden politico, a saber: El biencomun; el gobierno; la auto-
ridad; la ley y el pueblo o nacién(6). Quien dice causas, en filosofia, dice principios
de los cuales algo depende en su ser o en su hacerse; en este caso, la sociedad
politica, el Estado.

El Estado es “una sociedad politica perfecta plenamente organizada segun de-
rechos y deberes establecidos por leyes justas y costumbres legitimas en orden al
bien comun de todos sus miembros”(7).

Es a partir del estudio de este Ultimo concepto que creemos ver la relacion entre
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democraciay orden politico; e/ bien comun, fin del Estado, razon de ser de cuantos
gobiernan y “el supremo entre los bienes humanos”(8) que es el fin de toda ley,
definida precisamente como “ordenacion de la razon al bien comun”(9) y que es
el objeto de la prudencia politica y de la justicia legal(10).

Pues bien, mi hipotesis es que existe una retacion como de medio a fin, entre
la democracia y el bien comun, pero para evitar nuevos equivocos, forzoso es que
nos detengamos en la definicion de uno y otro concepto.

2. Definiciones nominales y doctrinarias de la democracia

No vamos a hacer aqui tipologias de formas de gobierno. Es un tema lato y de facil
consulta en los manuales(11).

Centrandonos en nuestro objeto, veamos primero dos definiciones nominales
delademocracia, bajo la guia del mas eminente de nuestros filosofos y pedagogos,
el Padre Osvaldo Lira quien, en su lGcido y genial estudio “Catolicismo y democra-
cia” publicado en 1988 (12}, nosrecuerda que hay dos acepciones nominales de este
término:

La primera, senala que “la democracia es la forma de Estado en la cual, basica-
mente, los poderes politicos residen en el pueblo, organizado en cuerpo de ciuda-
danos, que lo ejerce, bien directamente, bien a través de sus representantes” (Dic-
cionario de la Lengua). Esta definicion, que interpreta bien, a mi juicio, el uso del
término tal como le ha sido inculcado al vulgo, tiene, entre otros defectos de fondo,
el considerar alademocraciacomo unaforma de Estado, que no es eso lademocra-
ciayyalaantigliedad cldsica grecorromana-cristiana advirtio la necedad tedrica de
pretender el establecimiento de tipos puros de constitucion estatal. No hay, no ha
habido ni habrd jamas un régimen de gobierno ordenado al/ bien comun de la socie-
dad, que no esté informado a /o menos portres principios requladores de un orden
politico que merezca tal calificativo y que son la monarquia, la aristocracia y la de-
mocracia.

Otra grave objecion qgue debe hacerse a la definicion propuesta por el Dicciona-
rio, es que no se puede razonablemente sostener que los poderes politicos residen
en el pueblo. Basta el simple expediente de fijarse en las diferencias de hecho
—mostradas porla realidad— que hay entre gobernantes y gobernados para saber
donde reside y de donde viene el poder politico.

La soberania popular es un mito, cientificamente insostenible y que aplicado
alademocracia, ha sido el ariete con que a pretexto de interpretar /a voluntad gene-
ral, se ha demolido a la sociedad, absorbiéndola en el Estado totalitario. En este
sentido, el totalitarismo es la mas perfecta realizacion de la democracia. Pero, cier-
tamente, de una democracia gue no es la legitima y necesaria participacion del pue-
blo en la politica, sino una democracia de masas, que solo puede sostenerse a s/
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misma por medio de la Revolucion y en estado de revolucion permanente como,
por lo demas, lo senalan los tedricos marxistas.

La democracia entendida como “gobierno del pueblo” es un contrasentido.
Cierto es que se trata de una definicion altisonante y muy conocida, pero ello no
la valida como concepto intelectualmente razonable. El autogobierno, 1a sociedad
sin instituciones, sin clases, ni jerarquias, sin propiedad ni Estado, es la promesa
comunista, el ideal de Rousseau sistematizado por Marx; de ahi que con toda razén
sus partidarios miraron hacia el modelo soviético como un paradigma politico al
que no vacilaron en denominar democracia popular, adjetivo, este ultimo, redun-
dante porque ya demos significa pueblo y que constituye una burla por tratarse de
pueblos en donde la expresion de sus sociedades naturales, la sociedad en si
misma, habia sido toda ella estatizada.

Este abuso de las palabras, que ha creado una verdadera Babel conceptual, ha
llevado a eminentes tratadistas como el sociologo politico francés Julien Freund,
a declarar que “paraterminar con todas estas falsificaciones y enganos intelectua-
les he renunciado, personalmente, a llamarme democrata, proponiendo, en mi
obra “La Edad Media” un nuevo término: mesocracia. "Entendiendo —anade
Freund— por esta nocion un régimen mesurado, de poderes compartidos y equili-
brados, que no sacrifica la libertad a la igualdad o inversamente, y que respeta la
especificidad de las diversas actividades humanas, economica, religiosa, artistica
o cientifica, sin subordinarlas a un arbitrio politico”(13).

Una ultima acepcion nominal del término, dice que la democracia consiste en
el predominio del pueblo en el gobierno politico del Estado. Es una formula ate-
nuada con respecto a las anteriores, pero que no corrige sus contradicciones basi-
cas.

Predominio significa de por si un dominio excelente y superior que sobresale
y se impone a otros que quedan frente a éi, subordinados o en posicion subalterna.

La cuestion es, como senala el filosofo Osvaldo Lira, que “lo que corresponde
al pueblo no es gobernar sino ser bien gobernado. Es ésta su funcion, funcion que
aun cuando la soberbia insensata de estos tiempos estime deprimente, se concilia
en realidad perfectamente con la condicion humana de la persona racional. Lo que
ocurre es que para comprenderio deberemos admitir que la actitud de obedecer re-
sulta tan noble de por si como mandar”(14).

Ahora bien, el concepto de buen gobierno, nos lleva de regreso ipso facto a la
idea capital del bien comun de que tratamos al inicio de este acapite. El buen go-
bierno no es algo subjetivo, discrecional o arbitrario, entregado al entendimiento
de cada cual.

El concepto del buen gobierno es el que corresponde a un antiguo derecho
politico, derecho politico fundamental y primario del cual derivan todos los demas.
Como sabemos, en la Edad Media espanola, lainstitucion suprema, pero, en ningin
caso, absoluta, es el rey. Una definicion de la figura institucional del rey, la encon-
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tramos en las Siete Partidas, Partida i, titulo i, Ley v: Y dice asi: Vicarios de Dios son
los reyes, puestos sobre las gentes, cada uno en su reino, para mantenerlas en jus-
ticia y en verdad, cuanto a lo temporal, bien asi como el emperador en su imperio.
Los estudiosos del tema pueden remitirse a la Historia de las Instituciones Politicas
de Chile e Hispanoamérica de Bernardino Bravo Lira(15) porque el solo examen de
esta definicion daria lugar a un extenso anélisis.

Lo central es el concepto medieval del buen gobierno como derecho politico
fundamental: el rey que es soberano, es decir, que no tiene superior en el orden
temporal y que debe responder personalmente ante Dios de sus actos, puesto que
de El recibi6 el poder de gobernar debe, en primer lugar, hacer justicia (mantener
a sus vasallos en justicia y en verdad); dentro de la comunidad existen muchos
otros poderes distintos del poder real, y subordinados: cabildos, gremios, corpora-
ciones, los poderes senoriales y frente a él el poder espiritual de la Iglesia. A unos
y otros debe el rey proteger, mantener en paz y en justicia y amparar en la paz y
en la guerra, para lo cual se sirve de una serie diferenciada por territorio y compe-
tencia, de instituciones politicas relacionadas con la administracion de justicia, la
proteccion de los vasallos, la defensa de la Iglesia en cuanto depositaria de {a fe
catdlica, la hacienda y las relaciones internacionales.

Como se ve, ni ayer, ni hoy, ni manana, gobernar y ser gobernado, pueden ser
unay lamisma cosa. El gobernado tiene el derecho a ser bien gobernado y el gober-
nante el deber de gobernar bien.

Resumiendo, formulemos algunas conclusiones preliminares:

1° El pueblo, aun como pueblo organizado, no puede asumir ninguna funcion
gubernativa, por aquello de que ninguna cosa puede ser 'y no seral mismo tiempo
y en el mismo sentido, regla elemental de I0gica.

2° E/ pueblo no es el soberano; soberania significa por encima y lo que estd
arriba en el orden social es el gobernante, no el gobernado. Reiterando nuestra ar-
gumentacion anterior diremos gue los gobernados no pueden, juridicamente ha-
blando, estar a la vez y en lo mismo por debajo y por encima de ellos mismos, su-
periores y subordinados. Hay un orden politico cuyas normas deben ser acatadas,
pues, como vimos, representan las causas o principios de la sociedad civil: a) El
bien comun; b) Ei gobierno; c¢) La autoridad; d) La ley y e) El pueblo o nacion.

Enuna sociedad civil bien organizada, el pueblo debe verse representado y res-
petado en sus derechos esenciales, tanto para que las energias creadoras de las so-
ciedades intermedias se desenvuelvan libre y autonomamente, cuanto para que el
Jefe del Estado conozca en su fértil vitalidad, la realidad que gobierna, la causa ma-
terial de la sociedad civil.

3° Un Estado bien constituido, debe estar animado por tres principios ordena-
dores irrenunciables: a) La participacion de los ciudadanos en la politica {sentido
democratico del Estado); b) La delegacion de las tareas de gobierno en los mejores
(sentido aristocradtico del Estado)y c) Unidad de mando supremo que vigile el bien
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comun (sentido monarquico del Estado). Tal es, segun Tomas de Aquino, la mejor
constitucion politica, justa mezcla de monarquia —por cuanto uno es el presiden-
te—, de aristocracia —por cuanto son los mejores los que actian efectivamente en
la vida politica—, y de democracia, es decir, en cuanto a que los gobernantes pue-
den ser seleccionados del pueblo y considerando que todos pueden tomar parte
en los procesos de seleccion y de eleccion (Suma Teologica, 1, 105, 1). El pensa-
miento del mas grande tedlogo catdlico es mas complejo que la sintesis tremenda
del que acabamos de hacer, pero nos da unaidea de laimportancia que tiene el e/e-
mento participativo en la constitucion apropiada de un buen orden politico. Y lo
dice el mismo Santo: “Para la buena constitucion del poder —y dentro de la acci-
dentalidad vy relatividad de las formas de gobierno que tienen sus limites de cara
al bien comun—, en una ciudad o nacién, hay que mirar a dos cosas: la primera,
que todos participen en el ejercicio del poder, pues asi se logra la paz del puebloy
que todos amen esa constitucion y la guarden” (Libro 1, de la Politica, 6, 15). En
cuanto a la especie de régimen o de constitucién del poder, ya hemos examinado
la triple exigencia de que uno sea el depositario del poder legitimo; que otros —los
mejores de entre los muchos— participen directamente en las tareas de gobierno
y que, en una u otra forma, todo el pueblo se sienta participe de la gestion del go-
bierno que es el procurador del bien comun.

3. Bien comun y participacion

Siendo el bien comun la razdn de ser de la sociedad estatal y del poder politico, es
imprescindible adentrarse en su contenido.

El bien comun es condicion de existencia de los bienes particulares, el orden
gracias al cual se hace posible para el hombre el logro de sus bienes particulares.

En la doctrina tomista, e/ bien comun puede definirse como la unidad de paz o
el orden justo paralavida, recta y materialmente atendida, de los hombres que inte-
gran una comunidad. Ciertamente, como observa Sanchez Agesta(16) esta defi-
nicion se limita al bien comun temporal, el cual es para el doctor de los doctores,
un anélogo del bien comun sobrenatural que es Dios(17).

El concepto de bien comun al igual que vimos con el de buen gobierno, es per-
fectamente objetivo y no como la vulgarizacion de su uso en forma irresponsable
parece hacer creer a algunos inadvertidos.

Hay mucha literaturay la historia—sobre todo a partir de Vitoria y la escolastica
dominica-espanola—, ha conocido polémicas estupendas sobre esta nocion capi-
tal. Los papas de la Iglesia Catolica han exaltado incansablemente su valor. Ledn
XIll por ejemplo (Enc. Au Milieu, n. 23) dira del bien comuin que “despues de Dios,
es la primera y ultima ley humana”. Pio Xll, en Summi Pontificatus (AAS 31, 1939,
433) afirmara que “e/ bien comun abarca todo el conjunto de condiciones sociales
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que permitan a los ciudadanos el desarrollo expedito y pleno de su propia per-
feccion”.

Pio Xl habia, magistraimente, definido e/ bien comun como la pazy la seguridad
de que gozan las famitias en el ejercicio de sus derechos, y, al mismo tiempo, el
mayor bienestar espiritual y material que sean posibles en esta vida mortal, me-
diante la concorde colaboracion activa de todos los ciudadanos (Divini lllius Magis-
tri, n. 36).

La concorde colaboracion activa de todos tos ciudadanos: nuevamente vemos
aqui dibujada la importancia de /a participacion politica que, lo reitero una vez mas,
puede ser activa o pasiva, directa o indirecta, y, no por ello, negativa o positiva(18).

Los bienes que integran el bien comun politico, son los que integran la plenitud
humana.

Todos los bienes propiamente humanos, forman parte del bien comun politico,
en las tres categorias, segun la division platonica: bienes exteriores, corporales y
espirituaies.

Entre los elementos principales del bien comun politico se encuentran el orden,
la ciencia, la seguridad y la justicia. De su realizacion resulta la paz, que es como
la conclusion y sintesis de los anteriores.

La tranquila convivencia en el orden —pax tranquilitas ordinis, agustiniana—,
es el signo por excelencia que manifiesta la efectiva realizacion del bien comun en
/a sociedad(19).

De ahi el caracter esencialmente dinamico del bien comun politico, el cual no
es tanto algo que se posee y se reparte, sino un bien moral que todos contribuyen
a realizar cotidianamente y del cual todos participan y disfrutan en comun(20).

4. La democracia en los escenarios del futuro

Para finalizar y, después de haber intentado reestablecer el verdadero sentido de
la democracia y su correcta insercion en todo orden politico bien constituido(21),
ensayaremos una prognosis.

La democracia no es, pues, una forma de vida, ni un estado de espiritu, ni una
religion, sino un aspecto del orden politico, que debe implementarse para dar
mayor cohesion y estabilidad al orden social, mediante variados mecanismos de
participacion. El orden politico no es una construccion mecanica o artificial, sino
una proyeccion del orden natural a la multiple diversidad de la existencia auténtica:
orden moral, orden social, orden economico, orden politico. Este Gltimo, debe
preocuparse del desarrollo pleno de las personalidades humanas que lo confor-
man, para gue de su plenitud brote la plenitud de la vida social. Debe haber, como
ha dicho Vasquez de Mella, una verdadera soberania social, contrapeso del poder
politico.

La democracia es un método o conjunto de procedimientos por medio de los
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cuales se hace realidad la participacion del pueblo en la politica. Es en extremo peli-
groso para la comprension de este concepto, el atribuirle cualidades de las que ca-
rece por completo.

Nadie, en nuestro medio, ha comprendido mejor este fendmeno de {a transfor-
macion de unasimple forma de gobierno—que porlo demés, segiin hemos demos-
trado— no puede, por imposibilidad logica, funcionar sino en combinacion con
otras formas de gobierno, en una ideologia: la ideologia democrética. Nos referi-
mos al eminente filosofo nacional Juan Antonic Widow, quien, en su libro “El hom-
bre, animal politico”(22) desentrana hasta sus raices el origen de la ideologia en
general, como forma corrompida del pensamiento humano, en cuanto se trata de
una taumaturgia secularizada y materialista que —afirma Widow—, “ha de reali-
zarse sobre el hombre, para transformario radicalmente, y sobre {a sociedad, a la
cual se la ve como la Unica y definitiva dimensién real del hombre nuevo, debiendo
por esto ser absolutamente cambiada, para que sea expresion fiel y al mismo
tiempo crisol del individuo”(23). Una ideologia no es, pues, como cominmente se
piensa, un conjunto de principios de accion politica o social; no es un cuerpo de
doctrina politica que, equivocada o no, tiene como caracteristica central el formu-
larse sobre la realidad, cuya naturaleza y fines es la que inspira tales principios.

“La logica ocupa, como advierte el profesor Widow, en el orden intelectual, el
fugar de las viejas virtudes de sabiduria, inteligencia, ciencia y prudencia”(24). El
pensamiento es reemplazado por la ideologia. Los faciles postulados substituyen
el juicio. Todo, empezando por la verdad, es sacrificado en el altar de la ideologia.
La democracia es la representacién imaginaria, nunca proveniente del orden natu-
ral, de la nueva sociedad, del hombre nuevo. El hombre nuevo, hombre-tipo o
masa, es la conquista cultural de la ideologia democratica y a pesar de que conoce-
mos los rasgos psicologicos del idedlogo: cierta soberbia radical, viscerales resen-
timientos, odios reconcentrados y, en fin, toda clase de desdérdenes interiores,
como consecuencia del desarraigo espiritual que supone una vida desprovista de
valores objetivos y trascendentes, nuestros juicios mas severos sobre la ideologia
democratica hemos de emitirios en razén de lo que ha sido, en los hechos, la apli-
cacion de este sistema ideoldgico(25). La lapidaria conclusion del tedrico socialista
Norberto Bobbio, de que “donde hay democracia, no hay socialismo, y donde hay
socialismo, hasta ahora no ha habido democracia”(26) nos ahorra ahondar en deta-
lles al respecto.

El fendmeno estd demasiado difundido como para abrigar esperanzas de un

pronto retorno a las justas prerrogativas de la razon, que reivindiquen el valor mo-
ral y espiritual de la vida humana.

Consecuencia practica directa de la ideologia democratica es el totalitarismo.
Como explica el Prof. Widow en “El hombre, animal politico”: Todo sistema fun-
dado en la ideologia democratica es totalitario o, por lo menos, incuba inevitable-
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mente la consumacion de la democracia moderna es el partido unico, fiel e infalible
intérprete de la voluntad del pueblo(27).

Quien haya leido “Animal Farm” (Rebelion en la Granja, de George Orwell),
comprendera claramente a través de esa sencilla pero profética alegoria, como se
realiza la ideologia democratica y entendera a la vista de denuncias como “La No-
menklatura”(28) cuanta razon tenia Orwell al escribir su premonicion.

Esto nos lleva de la mano auno de los Ultimos trazos de la realidad democratica
contempéranea que hay que poner en descubierto: la democracia no es el libera-
lismo, ni el socialismo.

El liberalismo es una actitud ideoldgica que antepone la libertad a cualquier
otro valor del orden humano. Genéricamente, podriamos decir gque el socialismo
es también una actitud ideoldgica que antepone la igualdad a cualquier otro valor
del orden humano. Unoy otro sistema ideoldgico reclama para si propio el patrimo-
nio democratico. En realidad, ambos, liberalismo y socialismo, son sistemas
ideoldgicos cerrados y que —ya sea por la via del sufragio mayoritario, o por la di-
reccion del partido en el caso del socialismo— conducen, fatalmente, al totalita-
rismo, porque ambos arrancan del mismo error radical que es anteponer al orden
politico-social natural, un esquemaimaginario de sociedad inexistente e imposible,
porque —parece increible tener que decirlo a estas alturas del siglo— la naturaleza
humana, asi como el orden politico, social o economico, tienen sus propias leyes,
inmutables, y que no pueden violarse, sin grave riesgo para la vida del hombre y
para las exigencias de perfeccion y elevacion de la existencia humana que suponen
y justifican la vida en sociedad.

Se ha llegado —la prediccion la hizo Tocqueville en el siglo pasado— a un es-
tado en el que las antiguas palabras de despotismo y de tirania ya no sirven para
describir la realidad de lo que sucede(29): /a consigna revolucionaria ha substituido
ala realidad. Por eso, no vacilamos en afirmar que la democracia es el mito de nues-
tro tiempo y que para recuperar la libertad amenazada o conculcada por la demo-
cracia, es preciso crear o restaurar verdaderos cauces de participacion politica, exi-
gidos por el bien comun de la sociedad pero, me parece, que ademas, por la sobre-
vivencia de |a civilizacion cristiana de que formamos parte. Y quien dice cristiandad,
dice trascendencia y unidad de destinos en lo universal.

Si retomamos el hilo doctrinal de nuestra exposicidn, tendriamos que remon-
tarnos al famoso radio-mensaje navideno de 1944 del Papa Pio XIi, cuando insto
al convulsionado mundo en guerra a reordenarse en un escalonamiento social na-
tural —persona humana y propiedad privada, familia, cuerpos intermedios y Esta-
do— ordenados “conforme al orden absoluto de los seres y los fines” (n. 20) a la
luz de la fe cristiana que es plenamente concordante con la que emana de la razon
natural. Estas fueron sus palabras:

_..“ElEstado no abarca dentro de si mismo y no reiine en determinado territorio,
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un conglomerado amorfo de individuos. El Estado es, y debe ser, en realidad, la uni-
dad orgéanica y organizadora de un verdadero pueblo” (n. 15).

“Pueblo y multitud amorfa, o, como suele decirse, masa —agregé el Papa—,
son dos conceptos diferentes. El pueblo vive y se mueve de su propia vida; la masa
es de porsiinertey sélo puede ser movida desde fuera. El pueblo vive de la plenitud
de la vida de los hombres que lo componen, cada uno de los cuales —en su propio
puesto y seglin sumanera propia— es una persona consciente de su propia respon-
sabilidad y sus propias convicciones. La masa, por el contrario, espera el impulso
exterior, facil juguete en manos de cualquiera que explote sus instintos o sus impre-
siones, presta a seguir hoy esta bandera, manana otra distinta”.

“De la exuberancia de |la vida propia de un verdadero pueblo se difunde la vida,
abundante y rica, por el Estado y por todos ios organismos (naturales) de la socie-
dad, infundiéndoles, con un vigor renovado sin cesar, la conciencia de su propia
responsabilidad, el sentido verdadero del bien comun”.

“El Estado, por el contrario, puede servirse también de la fuerza elemental de
la masa, manejada y aprovechada con habilidad; en las manos ambiciosas de uno
solo o de muchos reagrupados artificialmente por tendencias egoistas; el Estado
mismo puede, con el apoyo de la masa, reducida a simple maquina, imponer su
capricho a la parte mejor del verdadero pueblo; el interés comun queda asi grave-
mente lesionado por largo tiempo, y |a herida es, con frecuencia, muy dificil de cu-
rar” (n. 16).

En un Estado abandonado al arbitrio de la masa. “la libertad, que es un deber
moral de la persona, queda transformada en una pretension tirdnica de dar libre
curso a los impulsos y a los apetitos humanos, con daho para los demas. La igual-
dad degeneraen una nivelacién mecéanica, en unauniformidad monocroma; el sen-
timiento del honor verdadero, la actividad personal, el respeto a la tradicion; la dig-
nidad, en una palabra todo aquello que da a la vida su valor, poco a poco se va hun-
diendo y desaparece. Solo sobreviven, de una parte, las victimas enganadas por
el espejismo aparente de una democracia... y de otra parte, los explotadores, mas
0 menos numerosos, gue han sabido, mediante la fuerza del dinero o de una organi-
zacién, asegurarse sobre los demas una posicion privilegiada o incluso el mismo
poder” (n. 19).

“En un pueblo digno de este nombre todas las desigualdades, derivadas no del
capricho, sino de la naturaleza misma de las cosas, desigualdades de cultura, de
riquezas, de posicidon social —sin perjuicio naturalmente de |la justicia y de la verda-
dera caridad— no son obstaculo alguno para que exista y predomine un auténtico
espiritu de comunidad... Mas aun, esas desigualdades naturales, lejos de menosca-
bar en modo alguno la igualdad civil, confieren a ésta su legitimo significado, esto
es, que frente al Estado, cada ciudadano tiene derecho a vivirhonradamente su pro-
pia vida personal en el puesto y en |las condiciones en que |os designios y las dispo-
siciones de la Providencia le han colocado” (n. 18).
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“Todo cuerpo legislativo —como lo atestiguan indubitables experiencias, tiene
que reunir en su seno, una seleccion de hombres, espiritualmente eminentes y de
firme caracter, que se consideren como representantes de todo e/ pueb/oy no como
mandatarios de una muchedumbre, a cuyos particulares intereses se sacrifican,
desgraciadamente con frecuencia, las verdaderas necesidades y las verdaderas
exigencias del bien comun” (n. 26).

El Estado totalitario, como explicaba en 1943 —casi simuitdneamente con las
palabras pronunciadas en el mensaje navideno de 1944 del Papa Pio XIl que acaba-
mos de citar— el profesor de la Universidad de Zurich, Emil Brunner, que dicho Es-
tado no es, como la dictadura, una forma de gobierno, sino que la absorcion de to-
das las instituciones y de todos los derechos por el Estado(30).

Por eso — y perdoneseme la insistencia en aplicar aqui la doctrina pontificia—,
en rmensaje radiofénico de 14 de septiembre de 1952, a los catélicos austriacos, al
Katholikentag, declaro Pio XlI, rotundamente (y con esto termino):

“Es preciso impedir que la persona y la familia se dejen arrastrar al abismo al
que tienden a arrojarles la socializacion de todas las cosas: socializacion al término
de la cual la terrible imagen del Leviatan llegara a ser una horrible realidad. Con
todas sus energias la Iglesia librara esta batalla, en la que estan en juego valores
supremos: la dignidad del hombre y la salvacion eterna de las almas”(31).

Me alejaria del tema si incursionara en el ambito del cumplimiento de la palabra
empehada por el Romano Pontifice en esos memorables mensajes radiofonicos o
en el Magisterio solemne de la Iglesia Catdlica. Lo que si es relevante a los fines de
este estudio, es dejar en claro que la lglesia como tal no estd comprometida con una
forma de gobierno en particular. En cambio si puede colegirse del examen de su ma-
ciza doctrina politica, su inclinacion por un régimen de gobierno mixto, proveniente
de las causas del orden politico o de sus principios configuradores y, entre ellos,
muy especialmente, de las exigencias del bien comun.

La esencia de la doctrina, que tan sucintamente hemos expuesto, es la idea
del bien comun. Su preeminencia en esta concepcidn de régimen mixto de go-
bierno, determina el que la idea de bien tenga prioridad sobre |a idea de libertad.
Dice al respecto, el pensador espafiol Victorino Rodriguez: “Entre los elementos in-
tegrantes del bien comun esta indudablemente la libertad (personal, familiar y de
asociacion), pero en funcion del bien, tanto es asi que si su abuso o simplemente
su uso autonomo o individual resulta obstaculo para el bien comun, el poder coerci-
tivo del Estado debe reducirla en la medida de lo necesario”(32). La segunda de-
duccién de la doctrina del bien comin puede enunciarse asi: “No es la persona para
la sociedad, sino la sociedad para la persona, si bien la persona integralmente con-
siderada no puede lograr su perfeccién si no es viviendo en sociedad” (Cfr. Divini
Redemptoris, n. 29). Finaimente, el bien comuin no es una suma de bienes particula-
res, como el patrimonio de una empresa industrial, sino algo formalmente superior
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y distinto; “el bien comun —ha escrito Santiago Ramirez—, es de todos y de cada
uno, pero no lo es total niigualmente con absoluta iguatdad. Es como el alma, que
esta toda en todo el cuerpo y en cada una de sus partes, pero no con totalidad de
virtud sino gue en cada 6rgano esta segun su capacidad y aptitud funcional " (33).
Por consiguiente, anota Victorino Rodriguez, por no tratarse de sumas cuantitati-
vas, sino de integraciones organicasy armonicas, la colaboraciény la participacién
de todos en el bien comin n/ exige ni es compatible con el igualitarismo
economico-social.

5. Reflexiones finales

En sintesis, /a democracia como forma pura de gobierno, exclusiva y excluyente,
es una ficcion tedrica, como tipo ideal de gobierno, es un absurdo filosofico y
politico: la anarquia, es decir, el régimen politico sin Estado, sin autoridad, sin go-
bierno, pero, sobre todo, sin autoridad, es lo mas parecido al grito de ‘autogo-
bierno’ que hoy se escucha resonar de un confin a otro de la tierra, con el nombre
de democracia.

La democracia, digdmoslo sin tapujos, es un medio, no un fin; por ello, toda
actividad practica de categoria intelectual —economia, educacion, politica, agricul-
tura u otras cualesquiera—, cuyo objetivo esencial (su razon de ser) sea la democra-
cia, constituye una negacion de la politica, de la economia, de la agricultura, en fin,
de todo aquello que la magia de la democracia promete suplantar en reemplazo de
larealidad. Esta fue justamente la promesa de Marx que cualesquiera puede corro-
borar en el Manifiesto de 1848.

La soberbia del idedlogo, de pretender reemplazar la religién con la democra-
cia, es s6lo un signo de ateismo vy de universal apostasfa si nos atenemos a los he-
chos.

La democracia no es tampoco uh “estado de espiritu”, ni una forma de vida.
Estas apelaciones a la democracia son testimonio del desgarramiento que sufre /a
civilizacion cristiana, que jamas opero sobre la base de conceptos equivocas, Sino
en torno a verdades fundamentales, dogmaticas, hijas de la Revelacion o de /la
razon natural. Siaceptamos que la democracia es un “estado de espiritu”, tenemos,
por logica, que aceptar que vivimos la civilizacion democratica, que es como decir
Jo contrario de la civilizacion.

Esa misma civilizacién es la que engendré el monstruo que hoy la encumbra
por los espacios inmarcesibles del cosmos, al tiempo que la degrada a formas hasta
hoy desconocidas de estupidez colectiva y de domesticacién del espiritu humano
por medio de la manipulacion brutal del marxismo o sutil del liberalismo, cuyas es-
cuelas de educacion se dan la mano en la aplicacion de las técnicas estimulo-res-
puesta paviosianas de los reflejos condicionados.

En uno y otro caso, sociedad liberal o socialista, ambas son hijas del democra-
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tismo, hipertrofia de una forma de gobierno que por si misma, no puede, como
quieren sus adlateres, substituir la multiple diversidad de la realidad y sus exigen-
cias eternas, naturales y humanas.

Lo que la técnica del manejo de las masas —de corte liberal o socialista— esta
imponiendo en el mundo actual con el nombre de democracia, no es democracia
sino demofagia. Con este vocablo me parece que aunque no se abarque la totalidad
del fenomeno que de Tocqueville quiso definir sin atinar a dar con el concepto apro-
piado, cuando menos podemos describir un aspecto esencial del totalitarismo con-
temporéaneo: La sociedad actual (y la del futuro podemos prefigurarnosla a partir
de la lectura del “Mundo Feliz” de Aldous Huxley o de “1984"” de George Orwell)
es una sociedad degradada, en el sentido ecolégico y moral del termino(35), degra-
dada y demofagica.

El demdfago es un hijo natural de la democracia hipertrofiada.

;Quiénes son los demdfagos? Son los administradores de los poderes subver-
sivos que inducen primero a la masa inorgéanica o pueblo desintegrado, a adorar
a la democracia como a un nuevo dios o, mejor dicho, idolo: a la democracia sigue
la demolatria, y, en ese sentido si es unareligion, y no sélo lademagogia o la tirania
como creian Platon o Aristoteles; y una vez establecido el culto democratico, una
vez demolidas las instituciones sociales naturales, en especiat la familia y la propie-
dad, los gremios y las corporaciones, y una vez que la Tradicion ha sido desplazada
por la Revolucién (y todo esto sucede en las mentes de los hombres y se consigue
por medio de una educacién revolucionaria) llegamos a la demofagia, régimen de
gobierno administrado por los tecndcratas del poder.

No tengo la pretension de constituirme en un inventor de neologismos. La de-
mofagia es algo muy grave, algo muy serio y muy tragico.

Denomino demdfagos a esos pseudo-intelectuales y falsos dirigentes politicos
y sociales que, lejos de servir al pueblo, operacion tipicamente cristiana de la
politica, viven a expensas del pueblo o demos, devorandolo, parasitandolo, pero
sin destruirlo por completo, sino manteniéndolo en un estado de decrepitud o laxi-
tud (moral, espiritual, intelectual, politica). Estos demofagos constituyen el “sta-
blishment” intelectual y politico de esta era, que es demofdgica y no tecnotrdnica
como se ha dicho por ahi{36).

Sergio Melnick, autor protagoénico de la revista Futurion, de oportuna aparicion,
incurre, a mi juicio, en un triple error en sus enfoques sobre la nueva sociedad: Pri-
mero, un error formal pero atinente a nuestro tema: El concepto de sociedad post-
industrial no fue acufado por el socidlogo inglés Daniel Bell en 1973, sino por otro
sociologo, el marxista francés Alain Touraine(37) y menciono esto porque Touraine
‘cae en la cuenta’, por asi decirlo, de que estamos viviendo una nueva era social,
impactado por la Revolucion de Mayo, que —sin duda— fue hija putativa de Sartre
y otros demaéfagos de su tiempo.

Pues bien, quiero fijar su atencién en el hecho —increible pero cierto— de que
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el periodico oficial de los revolucionarios de mayo (Universidad de Paris vi) a la
sazon dirigida por Edgar Fauré(38), se llamaba Saprophyte, palabra botanica refe-
rida a los vegetales que viven de materias organicas en descomposicion. Pudo ha-
berse denominado Saprofago —término mas genérico, también de origen grie-
go—, que significa alimentarse de lo podrido, en este caso, de una sociedad en des-
composicion.

El segundo error, ya no tan formal, en que incurre Melnick(39) es el supuesto
ndmero uno de su planteamiento prospectivo, a saber: que debemos prepararnos
para el advenimiento de la sociedad postindustrial, tecnotronica, telemasiva o
como quiera llamarsela. El hecho es que la nueva sociedad esta ya, mentalmente,
intelectualmente, en plena operacion. Advino con lanegacion del orden politico na-
tural en todas sus manifestaciones.

Estamos viviendo en lanuevaera: la era de /a Demofagia, de que hablamos pre-
cedentemente.

Otro error, mas de fondo aun, si cabe, del citado autor, es asumir junto a Jere-
my Rifkin, que en esa nueva sociedad “la naturaleza ya no serd algo en lo que na-
cieron nuestros ninos, sino, mas bien, algo que ellos programaran”(40). No sé si
Mr. Rifkin con su algemia habla de lo mismo que conceptualizé Lewis Mumford con
el término de “megamagquina”: sistema social totalmente organizado y homoge-
neizado en el que la sociedad como tal funciona como una maquinay los hombres
como sus partes. “Este tipo de organizacion, comenta Fromm, refiriendose al libro
de Mumford, a causa de su total coordinacion, del “constante aumento del orden,
del poder, de la predictibilidady, ante todo, del control”, obtuvo (a sujuicio) resulta-
dos técnicos casi milagrosos en las primeras megamagquinas, como la sociedad
egipciay la mesopotamica, y tendra su mas plena expresion —con ayuda de la mo-
derna tecnologia— en la sociedad tecnoldgica del futuro”(41).

La sociedad del futuro esta entre nosotros. Lo que sucede es que nos resistimos
a observar la realidad. El hombre actual no quiere que lo inquieten con preocupa-
ciones trascendentales. Si se le dice que la tercera guerra mundial se ha desarro-
llado ininterrumpidamente, entre 1945 y 1988, lo més probable es que a esa per-
sona traten de acallaria o de destruirla, como acontece, por ejemplo, con ese Hercu-
les de la cultura contemporanea que es Alexander Solzhenitsyn.

El orbe terrestre ha sido banado con la sangre de 150 millones de personas, s6lo
por causa de la revolucion comunista soviética y el mundo no se ha dado cuenta(42)
y, por otra parte, la desinformacion, es decir, el ocultamiento y la deformacion sis-
tematicos de la realidad que se vive en el mundo, mantiene a la humanidad en el
estado en que se encuentra y que con calificar de demofaga, esta ya suficiente-
mente descrita.

;Qué hace la diferenciaentre un democratay el restode los hombres? La misma

que hay entre el totalitarismo y la libertad.
Los antiguos, Aristoteles, el primero entre todos, definieron al hombre como
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un animal politico(43), comprendiendo con milenios de anticipacion que lo politico
estd mas en el orden de lo perfectivo humano que lo social. No olvidemos que
también hay insectos y otras especies animales que viven en sociedad. Lo politico
es lo propio del hombre. Pues bien, lo que la demofagia ha hecho con el hombre
contemporaneo es transformarlo en un animal subversivo, de modo que el hombre
ya no sea mas politico sino idiota, es decir, marginado de la participacion en los
asuntos de la polis, ajeno a la realidad, en una palabra, deshumanizado.

La sociedad democratica, suponiendo que ella pudiese existir como quieren los
idedlogos, es decir, despojada de sus principios configuradores y de sus causas or-
denadoras, seria demofagica y no democratica, es decir, una sociedad en perma-
nente trance de disolucidon, porgue, justamente, su conservacion depende de la
operacion de sus causas 0 principios: autoridad (de cara al bien comun); gobierno
{(buen gobierno); ley (“ordenacion de larazon al bien comun, promulgada por aquel
que tiene a su cuidado la comunidad”, segun la famosisima definicién del Aqui-
nate) y el pueblo o nacién, no como masa amorfa o indiferenciada, sino como con-
junto de personas, familias y sociedades subordinadas al bien comun(44).

E! régimen politico ideal no es el que atiende a la "ley de la mayoria”, sino el
que se ordena en torno a la unidad de lo permanente, porgue ello es lo gue da co-
hesién, paz y estabilidad a la vida politica.

Lo que ha escrito con letras candentes el eximio e infatigable historiador con-
temporaneo Alberto Falcionelli, es, en el sentido senalado, muy expresivo:

“En politica, como en toda relacion del hombre con la especie y con el Creador,
lo que mas aborrece la democracia es la unidad, porgue la unidad presupone per-
manencia de la autoridad, respeto de la jerarquia y culto atento y despierto de la
verdad.

"Exige para comenzar, conocimiento del bien y del mal y, luego, buen uso de
ese conocimiento para combatir el mal y para contrarrestar su accion de obscureci-
miento y de disgregacion”.

“La democracia, matriz de la Revolucion, es un tosigo universal, aplicable a
cualquier organismo en cualqguier circunstancia de tiempo y de lugar, y su fin es el
desmembramiento de la Ciudad a pesar de ella misma, por encima de sus defensas
naturales, la paralizacién homeopatica de sus moradores.

“Con su facultad perpetua para la mutacion, gue le sirve de cortina de humo y
le permite revestirse de todos los disfraces, aun de los mas tentadores, es indes-
tructible en su esencia demoniaca...

“En efecto, agrega Falcionelli, cambia de piel apenas se descubren sus inten-
ciones, y se renueva para intoxicar por etapas sucesivas la sociedad nacional
que quiere conquistar, y cuando ha logrado destruirla, aislando a unos de los otros
los centros de resistencia sobrevivientes, deja paso a la Revolucion, cuyo objeto es
destruirla definitivamente en su totalidad inmanente y trascendente” (45).

La sociedad contemporanea esta inerme, por todas las razones que hemos ex-




puesto en este estudio pero lo esta, ademas, voluntariamente, porque el hombre
de hoy se niega a contemplar la realidad y a advertir la indole esencialmente de-
mofagica de los poderes subversivos que lo estan absorbiendo, devorando o mani-
pulando.

Mi hipotesis, materia de otro estudio, es que la sociedad esta, en gran medida,
inerme, porque ella ha sido adiestrada por la educacion revolucionaria, de manera
que el hombre de nuestro tiempo ha llegado a juzgar como “propio de la época o
normal para los tiempos que vivimos”, todo lo que sucede a su alrededor, indepen-
dientemente de su valor moral.

La educacién revoiucionaria se compone de un complejo aparato de deshuma-
nizacion. No es, como pudiera deducirse de los términos, entrenamiento para el te-
rrorismo. Es algo mucho més hondo y mas grave que eso: es el asedio cultural-lite-
rario, pictorico, musical, periodistico, pedagogico, religioso, filosofico y moral, al
alma humana. Su objeto es el desarme de los espiritus, porque la obsesion revolu-
cionaria, la promesa siempre renovada de la Revolucion, es la creacion de un nuevo
hombre. Lo que el marxismo, por ejemplo, busca, en ultima instancia, es la transfor-
macién de la naturaleza humana, utopia nociva por su indole esenciaimente antina-
tural, pero que estéa en el centro de la antropologia materialista desde Bacon hasta
Marx.

Sostiene Marx en “Miseria de la Filosofia” que “toda la historia no es otra cosa
que una transformacion continua de la naturaleza humana”(46).

No. La naturaleza humana es inmutable en su esencia y propiedades fundamen-
talesy la afirmacion de Marx no tiene otro asidero —generalizado en su época—que
el mito del “buen salvaje” que por entonces habia sido ya elevado a la categoria de
creencia y, por otro lado, el materialismo naturalista que tenia una larga, larga tra-
dicion de pensamiento desde Leucipo y Democrito, Epicuro, pasando por
Anaxagoras y Anaximandro, hasta el mismisimo Duns Escoto en quien Engels ve
un precursor del materialismo porgue ya “Escoto se preguntaba sila materia podia
pensar”(47)y en Francis Bacon a quien reconoce como “el verdadero padre del ma-
terialismo inglés”, materialismo que —segun Engels— no expresa todo lo que En-
gels pretende a través del concepto de agnosticismo({48). Pero no nos escapemos
del tema central, es decir, de por qué Marx y sus seguidores persiguen esta abe-
rracion inconcebible de la transformacion de la naturaleza humana. La explicacion
es mas sencilla de lo que se piensa, pero sélo en apariencia, porque si nos adentra-
mos en las raices del problema habriamos de introducirnos en el vasto campo de
la antropologia filoséfica; pero, hay una explicacion sencilla, preliminar, si se
quiere, y es la siguiente: Marx, al igual que su alter ego, Engels, creian a pie juntillas
en la transformacion del mono en hombre, lo que se demuestra, entre otras vias,
por medio del ensayo que escribiera Federico Engels en 1876 y que se titula, preci-
samente, “El papel del trabajo en la transformacion del mono en hombre”(49),
ideas que Engels condensa en el citado prologo de 1892y en su obra cumbre: “El
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origen de la familia, de la propiedad privaday del Estado”, trabajo que “Marx habia
reservado para si mismo” (se refiere al comentario del libro de Lewis Morgan, la
“Sociedad Antigua”, publicado en Londres, en 1877 bajo el titulo “Ancient Society
or Researches in the lines of Human Progress from Savagery, through Barbarism
to Civilization”), libro en el cual “Morgan habia descubierto, de nuevo, a su modo,
en América, la teoria materialista de la historia que cuarenta anos antes descubrio
Marx"(50).

Quien haya leido bien a Rousseau, sobre todo sus discursos presentados a la
Academia de Dijon en 1750 {sobre las ciencias y las artes) y en 1755 (sobre el origen,
y fundamento de la desigualdad entre los hombres)}, no podréa sino comprobar con
asombro la inmensa similitud entre el modo de ver la naturaleza humana de Rous-
seau, de Marx y de Engels y de los modos de “transformaria”, para restablecerla
a su condicion natural, sin Dios, sin leyes, sin instituciones, sin clases, sin Estado.

Lo antinatural de laideologia, como substituto de la verdad, queda en evidencia
cuando se comprende que lo que busca la Revoluciéon no es sélo la transformacién
de la realidad —recuérdese la presuntuosa y soberbia tesis de Marx sobre Feuer-
bach—, sino, lo que es mas subversivo adn, la conformacién de la naturaleza hu-
mana a la idea que la ideologia exige de ella: hombre-tipo revolucion, que reco-
brara el paraiso perdido mediante la férmula de Rousseau:

“Cada uno pone en comun su persona y todo su poder bajo la suprema di-
reccion de la voluntad general...” (Contrato Social, Libro i, cap. vi). Formula que no
puede fallar, porgue la voluntad general es infalible (Libro 1, cap. ). En cuanto a
la forma de instaurar este régimen idilico en que reinaran {a paz perpetua, la union
detodosvylaigualdad, ella esta propuestaenel Libro v, cap.1yidel Contrato Social,
en donde se concluye que “si, pues, el pacto social encuentra opositores, tal opo-
siciéon no lo invalida, e implica solamente {a exclusion de ellos... que serdn conside-
rados como extranjeros” en su propia patria.

Pero, en lo profundo de Rousseau, estd el mismo postulado de Marx de que
para crear la sociedad de los hombres nuevos, hay que ir a la raiz del problema,
esto es, aconvertir al hombre en otro ser, distinto del que es, hasido y sera siempre,
enrazon de su origen, naturaleza y finalidad. Pero he ahi las palabras de Rousseau,
gue constituyen la prueba més evidente del caracter nocivo de la ideologia en
cuanto emanacion de la utopia y la soberbia fundamental de quien pretende crear
un orden distinto del que proviene de las leyes eterna, natural y humana, citadas
al comienzo de este estudio.

Dice Rousseau: "El que se atreve a emprender la tarea de instituir un pueblo,
debe sentirse en condiciones de cambiar, por asi decirlo, la naturaleza humana: de
transformar cada individuo...; de alterar la constitucion del hombre para fortale-
cerla... Es preciso, en una palabra, que despoje al hombre de sus fuerzas propias,
déndole otras extranas, de las cuales no pueda hacer uso sin el auxilio de otros.
Mientras mas se aniquilen y consuman las fuerzas naturales, mayores y més dura-
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deras seran las adquiridas y mas solida y perfecta tambien la institucion”. (Libron,
cap. vii).

Es de la mayor importancia tedrico-practica, y digo asi pensando en fa finalidad
de la Ciencia Politica, tomar plena conciencia de que en el concepto del hombre,
concebido por la imaginacién de los ideologos, pero no revelado por la Fe o por
la razon natural, esta la explicacién de muchos de los errores y equivocos de nues-
tro tiempo. Como explica el fildsofo Juan Antonio Widow:

“La naturaleza humana esta completamente definida desde que el individuo es
engendrado, no se hace hombre —en el sentido estricto del término-—gracias a los
otros hombres, ni debe a la sociedad, en absoluto, que su naturaleza humana sea
esencialmente lo que es”(51).

Y agrega el filosofo:

“El hombre es persona. Esto significa que goza del modo de ser propio de lo
que, por su realidad espiritual, tiene conocimientoy dominio de si, de lo cual deriva
el tener una conducta cuya causa determinante esta en el interior de cada sujeto.
Es persona en razén de su naturaleza, la cual no es definida por la sociedad ni esta
sometida, en lo que son sus rasgos esenciales al cambio ni a las contingencias del
existir temporal”(562).

Es un tema abierto a reflexién, porque aporta mucha luz para la comprension
de la ideologia democratica que hoy se ofrece.

CONCLUSIONES

1. La absolutizacion de la democracia, es condicion causal del establecimiento
de Estados totalitarios. Vale |a pena releer, el cap. vi, de la iv parte, del Libro 1, de
“La democracia en América” de Alexis de Tocqueville, en que dicho autor refiere
qué tipo de despotismo amenaza a las naciones democraticas(53).

Ello no viene si no a demostrar que el democratismo absoluto que predican los
idedlogos, no sélo es un absurdo tedrico sino que, ademas, en los hechos, no existe
un régimen democratico puro.

2. La proposicién de Julien Freund, de hablar de mesocracia, en lugar del
equivoco término de democracia, parece muy razonable. Hay otros conceptos, hoy
olvidados o desdefrados, que a su debido tiempo recobraran su plena vigencia,
cuando quede atras la época del hombre-masa, empobrecido por tantas razones
en su espiritu y cuando pase la época de |os topicos y los lugares comunes con que
las masas son movidas a voluntad mediante consignas y telesonidos: el concepto
de monarquia o de presidencia —que esta ligado al de potestad tanto como al de
autoridad— vy el de aristocracia, tan venidos a menos en un mundo en el que hasta
las palabras pierden su significado real para acomodarse a la funcionalidad de la
“astructura democratica del poder”.
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3. Como todo proceso de dominacion del hombre, pienso que esta era de-
mofagica tendrd también su ocaso y, asi como muchos autores han previsto ya el
crepusculo de las ideologias, se divisa el comienzo de una nueva era en la que Dios
volvera a ocupar el lugar absoluto que le ha sido usurpado por el Estado o sus
tentaculos, a partir de concepciones inmanentistas, secularistas y materialistas del
hombre y de la vida. Si el desarraigo, anota Juan Vallet de Goytisolo, es |la causa
primeray la caracteristica principal de {a masificacion, el mas profundo es el desa-
rraigo religioso. El hombre necesita, para hallar su sitio en el mundo, saber de
dénde viene y a dénde va(54).

El rechazo de la realidad y la embriaguez del hombre centrado en si mismo y
en toda clase de utopias, engendro las ideologias, causa del desarraigo intelectuai
o pérdida del sentido de lo real de lo que nos habla acertadamente Marcel de
Corte(55).

También éste es un mal del cual podemos recuperarnos.

4. Cada ser humano tiene, finalmente, necesidad de multiples raices: “el
arraigo, ha escrito Simone Weil, es tal vez la mas importante y la mas desconocida
necesidad del alma”(586).

Vallet de Goytisolo nos recuerda, por ultimo, las sabias observaciones del
filésofo espanal Rafael Gambra:

“Cabe concebir la vida humana como una creacion de lazos (cognoscitivos, vo-
litivos, activos) entre el Yo y las cosas. Tales lazos son, para el sujeto, compromisos
(engagement), y, respecto a las cosas, domesticacion (apprivoisement). Cada hom-
bre viene a ser su propio mundo, su vida y las cosas se hacen asi substancia hu-
mana. De este modo, la Ciudad —el habitaculo humano— ha de ser creada por io
gue Saint-Exupéry llama el fervor, esto es, el esfuerzo y la entrega guiados por el
amor, en cuya obra el sujeto intercambia su vida con su creacién y ésta le sobrevive
y fecunda y alberga la vida de los que le seguiran”(57).

Asi se establecen raices en el espacio, que se mantienen en el tiempo, anota
Vallet de Goytisolo mientras Gambra nos advierte que:

“Por otra parte, por el desarraigo pierde el hombre el bien mas profundo, aque-
llo que constituye propiamente su existencia de hombre: el lazo misterioso y cor-
dial con las cosas de su mundo, por el que éstas se vuelven valiosas para él y otor-
gan arraigo y sentido a su vida. El empobrecimiento de la personalidad, la triviali-
zacion de los deseos y la masificacion humana son sus consecuencias visibles”(58).

A las nociones de arraigo y, su contrario, el desarraigo, van unidos conceptos
muy hondos que dicen relacidon con la existencia humana: el concepto de ordenyy,
su contrario, el desorden; el concepto de trascendencia, y, su contrario, el de inma-
nencia. El hombre, ser inteligente y libre, tiene su punto de partida en el espacio,
su realizacion cultural en el espacio y su destino definitivo en la eternidad.

Cuando Proudhon escribié en sus “Confesiones de un revolucionario” que “es
cosa que admira el ver de qué manera en todas nuestras cuestiones politicas trope-
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zamos siempre con la teologia”, el gran Donoso Cortés exclamo: “Nada hay aqui
que pueda causar sorpresa, sino la sorpresa de M. Proudhon. La teolologia, por lo
mismo que es la ciencia de Dios, es el océano que contiene y abarca todas las cien-
cias...”(59).

Cuando al mismo Proudhon, le explica Marx en su “Miseria de la Filosofia” que
“s6lo en un orden de cosas en el que ya no existan clases y antagonismos de cla-
ses... hasta que ese momento llegue, en visperas de toda esa reorganizacion gene-
ral de la sociedad, la titima palabra de la ciencia social serd siempre: "E/ combate
o la muerte, la lucha sangrienta o la nada”(60), y uno contempla la creacién
historica de esta era que hemos llamado demofagica, uno no puede menos que
quedar estupefacto: porque el hombre desprovisto de inteligencia y de voluntad,
sus facultades propiamente humanas, y reducido a una vida puramente material,
cuyo destino no es la eternidad sino la desintegracion en la obscuridad de la nada
y de la muerte eterna, aun cuando su naturaleza siga siendo esencialmente hu-
mana, todo el trastorno, el desarraigo, la angustia que se aprecia en torno suyoy
dentro de él, o el vacio, no son sino un llamado, una exigencia cada dia mas altay
creciente de retorno al orden natural, bajo cuyas leyes se puede sery se es, a la vez,
libre y obediente.
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