VIGENCIA DEL PENSAMIENTO
DE MAX WE BER Por Juan Opazo M.

“El destino de una época de cultura que ha
comido del arbol de la ciencia consiste en
tener que saber gue podemos hallar el senti-
do del acaecer del mundo, no a partir del
resultado de una investigacion, por acabada
que sea, sino siendo capaces de crearlo; que
las cosmovisiones jamas seran producto de
un avance en el saber empirico, y que, por lo
tanto, los ideales supremos que nos mueven
con la maxima fuerza, se abren camino, en
todas las épocas, solo en la lucha con otros
ideales, los cuales son tan sagrados para
otras personas como para nosotros los nues-
tros”.

Max Weber, La objetividad cognoscitiva de la
ciencia social y de la politica social, 1904.

INTRODUCCION

Discutir acerca de Max Weber, en cualquiera de sus multiples facetas, constituye un
desafio nada despreciable.

Weber representa para la sociologia, como para la ciencia socia! en general,
uno de los méas grandes hitos; en efecto, Richard Bendix nos habla asi de sus vastas
incursiones: “Estudié derecho y economia politica; se especializd en la interpreta-
cién de doctrinas religiosas y fue un investigador biblico eminente; alcanz6 un
cabal dominio técnico en tan varios asuntos como los antiguos métodos romanos
de agricultura, las asociaciones mercantiles de la Edad Mediay lamodernabolsa de
valores; llegd a ser especialista en |la historia comparada de las instituciones
urbanas; indagd a fondo los problemas del trabajo agrario en las heredades de
Alemania oriental; elaboro un plan sistematico para interpretar la antigua civiliza-
cion mediterrédneay la evolucion politica de Occidente; dedico un estudio especiali-
zado a los origenes medievales de la musica occidental; investigo la productividad
de una planta textil de Alemania occidental, e hizo un anélisis minucioso de sus
condiciones sociales y psicoldgicas. Contd para todo esto con las ventajas de la
cultura clasica alemana; discurria con holgura en siete u ocho idiomas y a ellos
anadio el ruso con ocasion de larevolucion rusa de 1905; desde e/ principio hasta el
fin de su carrera estuvo tan enfrascado en las controversias metodologicas de las

75



clencias sociales como en las controversias politicas de su pais y de su tiempo” (1)
(lo destacado es mio).

Sus aportes, en materia de metodologia, constituyeron puntos de vista suma-
mente coherentes, no sbélo para su concepcién de ciencia, sino para la labor
investigativa misma.

E| fondo de las reflexiones epistemoldgicas de Weber fue el estatuto de las
ciencias humanas a finales del siglo pasado en Alemania, polémica suscitada en
torno a la relacion que deberia tener una ciencia humana respecto de la ciencia
natural: dicho debate fue encabezado por Rickert, Dilthey y Windelband, entre
otros, y conté con la activa participacion de Weber, que derivara hacia una propues
ta personal en torno a la posicion de las ciencias “ideograficas” respecto del
estatuto de las ciencias en general.

El desarrollo de este ensayo comenzard por exponer las relaciones que se
pueden establecer en torno a los conceptos metodologicos fundamentales en
Weber, cuestién que nos remite a hilar el marco analitico que le da sustento a su
sociologia comprensiva. En segundo y ultimo término me abocaré a contrastar las
categorias weberianas expuestas, con las dos tesis, que de alguna manera orientan
este trabajo, como también motivaron su desarrollo.

I. DEFINICION DE SOCIOLOGIA EN WEBER

Quizas una de las caracteristicas mas distintivas de Weber y su quehacer sociologi-
co fue la pureza conceptual con que ocupaba los elementos que le permitian, de
alguna forma, capturar la realidad para entenderla. Su obra “Economia y Socie-
dad” estd abocada, en gran parte, a definir lo que él entendia cuando estaba
hablando de un hecho social: pongamos por ejemplo qué es lo que Weber entiende
por clase: “Clase es un grupo humano en situacion de clase... situacion de clase es
el conjunto de probabilidades tipicas de: provision de bienes, posicion externay de
destino personal; que derivan, dentro de un determinado orden econémico, de la
magnitud y naturaleza del poder de disposicién (o carencia de él) sobre bienes y
servicios y de las maneras de su aplicabilidad para la obtencion de rentas o
ingresos” (2), he alli un claro ejemplo de su capacidad de abstraccion y de su
conceptualizacion, cualesquiera fueran las criticas que a nivel tedrico pudiesen
hacérsele.

Pero queda ver cuél es el fundamento de tanto esfuerzo conceptualizador, en
ese sentido nos senala adecuadamente un discipulo: “El punto de partida de él
(Weber) es la infinidad intensiva y extensiva de la realidad empirica, conocimiento
y accion no se realizan nunca de manera definitiva, ya que el entendimiento no
puede introducir o copiar lo real, sino solamente elaborarlo mediante el juego de
los conceptos. Entre lo real y el concepto la distancia sigue siendo infinita” (3).
Weber es contrario a toda filosofia emanantista, en esa perspectiva Mommsen
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senala respecto de él que: “desde un punto de vista metodolodgico, el concepto de
objetividad del proceso histérico de Marx era una ficcion” (4).

Es dentro de este &mbito que debe entenderse la definicion que Weber tiene de
sociologia como asimismo, de un modo circular, deriva cual es la tarea de esta
disciplina. Sociologia es para Weber “una ciencia que pretende entender, interpre-
tandola, la accion social para de esa manera explicarla causalimente en su desarro-
llo y efectos” (5), pero dentro del vasto significado del término accion, Weber
acota: “por accion debe entenderse una conducta humana (bien consista en un
hacer interno o externo, ya en un omitir o permitir} siempre que el sujeto o los
sujetos de la accidn enlacen a ella un sentido subjetivo”, Weber diferencia, enton-
ces, cuales son los elementos en que la sociologia (en su entendido) debe fijar su
atencion: “La accidn social, por tanto, es una accion en donde el sentido mentado
por los sujetos o el sujeto, esta referido a la conducta de otros, orientandose por
ésta en su desarrollo” (6). Este es solo el punto de partida para la emergencia de la
sociologia que pretende interpretar la accion social. Sigamos a Weber en el desa-
rrollo conceptual de los elementos implicados en su concepcion de sociologiay la
tarea de ésta, es decir, los modos en que procede distinguiendo analiticamente los
fendmenos derivados y derivables de la accion social con sentido.

Il. PRINCIPALES CATEGORIAS DE LA SOCIOLOGIA COMPRENSIVA

La accion social se nos aparece factible de comprension (ya analizaremos este
término tan central en la obra de Weber) mediante el senTiDO, pero éste no es algo
objetivamente correcto, sino algo que nos es accesible por dos vias:

a) Ya sea deseado por un agente individual o por una pluralidad de ellos en un
contexto historico, o bien;

b) Sentidos atribuidos al agente o agentes como tipos construidos; se hace
mencién al principal modo de comprension sociologica para Weber que es el tipo
ideal. Segun Weber se obtiene un tipo ideal “al acentuar unilateraimente uno o
varios puntos de vista y encadenar una muititud de fenomenos aislados, difusos y
discretos, que se encuentran en gran o pequeno numero y que se ordenan segun
los precedentes puntos de vista elegidos unilateralmente para formar un cuadro de
pensamiento homogéneo” (7). El tipo ideal adquiere en Weber una dimension de
gran relevancia, pues mas gue un modo de acceder a la comprension, es una
estrategia mental que representa una riqueza metodoldgica indiscutible. A modo
de ejemplo: cuando Weber trata el tema de la dominacion distingue (con el consi-
guiente valor heuristico) tres tipos puros de dominacion legitima, donde el funda-
mento primario de la legitimidad puede ser de caracter racional, tradicional o
carismatico: el fundamento primario de caracter carismatico “descansa en la entre-
ga extracotidiana a la santidad, heroismo o ejemplaridad de una personay a las
ordenaciones por ella creadas o reveladas” (8). El tipo puro de dominacién caris-
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matica no se da nitidamente en la historia de las sociedades y sus formas de
gobierno, ni es el objetivo que el tipo ideal aludido exista, sino que representa una
serie de ventajas contar con €l a la hora de analizar concretamente casos de
dominacion, a su vez es necesario destacar que Weber siempre menciond que
dichas distinciones analiticas nunca se dan puras y tampoco quieren representar
estadios sucesivos del desarrollo, en este caso, de las formas de dominacién.

En términos de la tarea de la interpretacion, cabe sehalar que Weber estaba
muy conciente de la distincion entre accidn significativa (factible de comprender
en su desarrollo) y conducta reactiva, es decir, que no asocia ningun significado
subjetivamente deseado. Indudablemente ésta adguiere una dimension arbitraria,
en otras palabras, la distincion cabria en el &mbito de la labor investigativa. Esta
problematica en Weber nos remite a la distincidn entre COMPRENDER € INTERPRETAR,
desde luego implicitamente Weber tiene presente a Jaspers, éste argumenta que
“de comprender hablamos en la medida que lo comprendido halla su plena exposi-
cion a través de los movimientos expresivos, manifestaciones del lenguaje, actos.
De interpretar hablamos cuando sélo sirven algunos puntos de apoyo escasos para
traspasar relaciones ya antes comprendidas al caso presente con una cierta proba-
bilidad” (9). Del mismo autor Weber toma la distincion entre formas de compren-
sién:

a) racional (ej. de lo hablado: /o que se hablg)

b) empatica (ej. de lo hablado: de/ que hablo).

La problematica doble entre elementos reactivos presentes en una accién
social y las dos formas que adquiere la certidumbre en fa comprension pueden ser
resueltas con el empleo de construccion de tipos, ya que “podemos investigar y
hacer plenamente comprensibles aquellas pautas significativas que son irraciona-
les y afectivas siempre que nos la representemos como desviaciones de un tipo
puro de accion, como seria el caso si ésta ocurriera de un modo racional
deliberado” {10).

La accién social no acontece en un vacio, Weber asi lo entiende y es porello que
los acontecimientos y objetos en si, que carecen de sentido (en los términos
definidos por él), son considerados por todas las ciencias de la accién como causas
o efectos de la accion humana, o bien como que la provoquen o |la impidan, Weber
no comete el error de soslayar la influencia de estos “objetos”, pues es indudable
que poseen una significacion cultural que de hecho influye (o puede influir) en el
curso de una accion.

La comprensién puede ser de dos tipos, por un lado logra ser directa y por otra
escomprensién explicativa, esto es: cuando captamos el motivo de la accion, “para
una ciencia que se ocupe de los significados de las acciones, explicar es captar el
complejo de significados en los que encaja una accion directamente inteligible en
virtud de su significado intencional subjetivo” (11). El proceso de comprender liga
una particular relacién entre observadory actores, esto es: la dinamica del sociélo-
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go que hace ciencia debe cefirse a explicar la accidn social en su curso. En ese
entendido y con ocasidn de la inauguracion del nuevo grupo editorial de la revista
“Archiv fur sozialwissenschaft und socialpolitik”, conformado por Weber en 1904,
junto a Sombart y Jaffé, nos sefiala en términos mas amplios que... “la ciencia que
gueremos promover es una ciencia de realidad. Queremos comprender la realidad
de la vida que nos circunda, y en la cual estamos inmersos, en su especificidad;
queremos comprender, por un lado, la conexion y significacion cultural de sus
manifestaciones individuales en su configuracién actual y, por otro, las razones por
las cuales ha llegado historicamente a ser asi-y-no-de-otro-modo” (12).

La comprension se refiere al entendimiento interpretativo del sentido o pauta
de sentidos en los tres casos siguientes, segun Weber:

a) Realmente deseados en un caso particular;

b) Deseado por el agente medio con cierto grado de acercamiento, o bien,

c) Mediante la construccién de tipos ideales cientificamente elaborados a partir
de un fendmeno frecuente, esto es, denominado por Weber: significado idealtipi-
co. Pero en lamedida en que tratamos con fendmenos que, en palabras de Jaspers,
remiten a lo cualitativo en si, Weber avanza constatando que la certidumbre inter-
pretativa es mas bien una hipotesis, dado que concretamente existirian tres gran-
des categorias de problemas, a saber:

a) Los motivos son dificiles de hacer explicitos por la presencia de mecanismos
represivos (ello incluso para los mismos actores]. Este hecho més el avance en
disciplinas como el psicoanalisis, fundamentalmente por Horney, Fromm, etc.,
ponen en duda el optimismo de Jaspers en el gue “las disciplinas comprensivas (él
habla mas concretamente de psicologia) tienen amplias posibilidades de expan-
sion, pues lleva lo inadvertido a la conciencia” (13).

b} Algunos procesos externos a la accion que parecen ser los mismos, pueden
diferir mucho entre si e incluso pueden tener para el agente significados opuestos,
problemética que nos remite a lo expuesto en a).

c) Los seres humanos en la mayoria de sus actividades desempenan acciones
no univocas, sino que tiene constantemente presente la existencia de conflictos
entre motivos.

Pero Weber continia adelante y propone que “mediante el fragil experimento
mental via el cual eliminamos hipotéticamente los elementos individuales de la
cadena de motivos, podemos reconstruir la causa probable de la accién” (14).

Veamos a continuacion como Weber es capaz de relacionar los elementos
constitutivos de una cadena susceptible de representar causalmente, que hace de
su sociologia comprensiva una propuesta metodologica sumamente interesante y,
ala vez, coherente. La unidad que nos liga senTIDO (mentado subjetivo) con la tarea
COMPRENSIVA, se denomina mMoTivo. Motivo es un complejo de significados que
parece conferir al agente, tanto como al observador, razones significativas para
comportarse de una cierta manera. Adecuacion al nivel significativo quiere decir
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que una pauta de conducta, en la medida en que las relaciones entre los elementos
de dicha pauta constituye un conjunto de significados que, en términos de las
convenciones corrientes de pensamiento y sentimiento, podria reconocerse como
tipicos. Una relacion causalmente adecuada existe ahi donde hay una probabilidad
determinada por leyes empiricas de que una secuencia de sucesos ocurra siempre
igual. Pero Weber es cauto respecto a las posibilidades de cooptacion de la realidad
cientificamente hablando, en efecto, menciona: “Dar una explicacion causal es
establecer una generalizacién que afirma que un acontecimiento externo o interno
observado ira seguido de otro, o sea, simultaneo con él con un grado de probabili-
dad calculable de algiin modo y que en un caso ideal {y muy poco frecuente) puede
ser medido cuantitativamente” {15).

A modo de resumen y respecto a las posibilidades de explicacién causal, Weber
senala que la “interpretacion causal correcta de una accion particular es concebir
como apropiado el curso externo de esa accion y su motivo, al tiempo que ambos
se entienden como correlacionados entre si de una forma en que su significado se
nos aparezca como comprensible” (16). Weber deduce de su esquema que las feyes
socioldgicas son referidas Unicamente a las generalizaciones estadisticas gue en-
cajan con la interpretacion del significado intencional de la accion social, en térmi-
nos de tipos inteligibles de accion.

Los procesos y regularidades que no cuentan con la cualidad de hechos socio-
légicos, no son menos importantes, y desde el punto de vista de Weber, en
términos metodoldgicos, deben ser tomados como condiciones, estimulos, obs-
taculos o fomentos de la accion. Esta consideracién nos introduce a una tematica
no muy tratada por Weber, quizas por sus consideraciones filosoficas y concepcion
de realidad; especificamente me refiero al establecimiento de ios limites en torno a
un problema de estudio socioldgico. Si bien Weber adscribe una posicion nomina-
lista, su postura dista muchisimo del ahistoricismo, es decir, en Weber, aun cuando
no exista una concepcion de totalidad como es entendida en los autores de orienta-
cidén marxista, no se vislumbra un tratamiento sincrénico extremo, por el contrario,
Weber representa un muy buen ejemplo de integracion sociologica: capacidad
analitica y conocimiento histérico {ver por ejemplo su: “Etica protestante vy el
espiritu del capitalismo”, como sus diversos estudios sobre la religion). Un caso
grafico de lasociologia en que se hamalentendido a Weber lo representa la escuela
norteamericana encabezada por Warner, especificamente respecto de los estudios
sobre estratificacion social; en ese sentido nos sefnala un entendido del estudio de
la estratificacion social... “algunas ideas fundamentales de Weber han experimen-
tado una extrana metamorfosis al serincorporadas a lateoria norteamericanade la
estratificacion. En el Weber que surge de esta teoria apenas se reconoce al autor de
‘Economia y sociedad’, desfiguracién debida principalmente a que se lo invoca
como principal portaestandarte del movimiento contra el materialismo o determi-
nismo econdémico o contra la interpretacion monocausal de la clase social, o
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cualquiertérmino equivalente de lo que pasaba por marxismo durante ese periodo.
Es un Weber gue ha sido minuciosamente desmarxificado y a quien, de ese modo,
se lo ha acondicionado para asumir tareas de paladin ideoldgico de la sociedad sin
clases del capitalismo norteamericano. Por eso uno busca en vano, en estas diver-
sas propuestas, algun rastro del persistente interés weberiano en la propiedad, la
burocracia estatal, los antagonismos de clase o el cambio estructural; o la mencién
siquiera de que Weber nunca consider6 a las dimensiones de la estratificaciéon
como agregados de atributos individuales, sino como fenémenos de la distribucién
del poder en la sociedad” (17). Este ejemplo tiene como objetivo destacar que
Weber tuvo siempre presente las limitantes de una ciencia social como la sociolo-
gia, pero que en ningun caso debiase descuidar el estudio de la historia en pos de
un método sincrdnico sin empiria que sustentase sus hallazgos.

El término accion en Weber es aplicable en forma adecuada al comportamiento
de una o varias personas /ndividuales, para otros efectos, senala Weber, es factible
representarse al individuo como un conjunto de, por ejemplo, células. De igual
forma, en otras esferas es necesario destacar al individuo en ambitos colectivos;
ejemplos: sistemas, empresas, Estado, etc. Pero Weber es consciente de la impor-
tancia de los conceptos colectivos para su sociologia, de hecho nos senala que “la
sociologia no puede ignorar los conceptos colectivos de otras disciplinas. Ello es
asi, porque la interpretacidén de la accion debe referirse a ellos de tres modos:

a) Pues, a veces ellos significan un resultado especificamente estructurado de
acciones sociales de individuos plasmados como reales o concebidas como posi-

bles.
b) La representacion gue se pueda tener de dichos conceptos, es factible de

poseer fuerza normativa sobre los individuos.

c) El enfoque funcional sirve a la sociologia interpretativa en dos propositos:
puede servir para la ilustracion practicay la orientacion provisional, como también,
en algunos casos, ser el Gnico enfoque que nos permite descubrir qué accidén social
es importante interpretar y comprender, silo que deseamos es explicar un sistema
especifico” (18).

Dado que Weber es explicito en exponer sus planteamientos en torno a la
tradicional polémica de la sociologia en referencia al objeto de estudio y sus
peculiaridades, es decir, lo distintivamente socioldgico, cabe entrar en polémica
con su postura tildandola de psicologista. Ello deviene de una precaria lectura de
los fundamentos metodologicos de Weber, recordemos que el objeto de estudio de
su sociologia comprensiva son las acciones sociales que asocian un sentido subje-
tivo por parte de los actores, pero que ocurre orientada por la conducta de otros;
recordemos a modo de ejemplo que es justamente esta problematica la que da
origen, en Parsons, al problema de la doble contingencia, salvada por la existencia
de un sistema normativo que enmarca y determina.
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Luego, es importante tener presente la aclaracion de Weber respecto de los
resultados que se obtengan de acuerdo a lo anteriormente esbozado, y llama la
atencion respecto a que “estos resultados, producto de la interpretacion, tienen
rasgos de caracter hipotético y fragmentario. No obstante, esto es precisamente /o
distintivo del modo de aprehension socioldgico de fa realidad” (19).

Respecto a la posibilidad de establecer teorias socioldgicas de orden compren-
sivo, tal como él entiende este término, Weber es bastante claro, mencionando que
“éstas son proposiciones verificadas por la observacién sobre la probabilidad con
gue se puede esperar cierto resultado de la accion social si se dan ciertas condicio-
nes, las cuales son comprensibles segln los motivos tipicos y los significados
intencionales tipicos del agente en cuestion. Son mas inteligibles cuando el resulta-
do tipicamente observado resulta de la persecucion puramente racional de un
objetivo y cuando la relacion de medios y fines en el contexto es empiricamente
claro, vale decir, cuando los medios son inevitables” (20). Es interesante destacar
gue dicha concepcidn delo que Weber entiende por teorfas socioldgicas, planteado
siempre en términos de probabilidad, haya proporcionado marcos analiticos tan
fecundos en el desarrollo de la sociologia posterior a su muerte, hace ya setenta
anos. Podemos afirmar con Freund gue uno de los aspectos “que méas sorprende en
Weber es la ausencia de toda doctrina preconcebida.

Silo dicho hasta aqui nos refiere al papel de la sociologia, en cuanto disciplina
cientifica, abocada a la captacién de sentidos en las acciones humanas concretas
historicamente determinadas, ;jcudl es la diferencia entre la tarea del historiadory
la del sociologo?, Weber nos delimita estos &mbitos consciente de sus interdepen-
dencias. Para Weber el historiador intenta suministrar analisis causales y evalua-
ciones de acciones individuales, sistemas sociales y personas culturalmente rele-
vantes; dicha disciplina estaria en el &mbito de las que ocupan una metodologia
“individuatizante”, es decir, que se centra en los caracteres cualitativos y singulares
de los fendmenos. La sociologia tiende a la precision conceptual, esta en el espacio
de las disciplinas gue deben lograr planteamientos de un nivel de abstraccion
mayor, “para que los conceptos tengan un sentido claro, el socidélogo debe formu-
lar, por su parte, tipos puros ideales de sistemas relevantes que muestren la
coherenciainternay launidad que pertenece a la mayor adecuacién posible al nivel
de significado” ...y una vez mas nos vuelve a poner sobre aviso respecto de las
limitantes de una empresa cientifica social, segun sus términos, “en la vida real, |a
accion significativa y genuinamente efectiva (es decir, plenamente consciente y
claramente comprensible) es sdlo un caso limite, en la mayoria de los casos en el
mundo real los agentes actdan en un estado de autoconciencia confusa o incons-
ciencia total de su significado intencional” (21). Sobre estas consideraciones volve-
ré mastarde, cuando seinfiera un postulado ontolégico que guia de alguna manera
sus concepciones metodolégicas, pero no por ello le restan validez.

Desarrollemos a continuacion el concepto de acciéon social en Weber, para
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derivar a su tratamiento metodolégico y las diversas instancias de anélisis distin-
guidas por él en torno a la unidad basica de su sociologia comprensiva. En primer
término, la accién social se encuentra relacionada con el pasado, el presente o con
la conducta futura anticipada de otras personas; la conducta se hace social cuando
es tomada en consideracion la conducta de terceros. Mas especificamente: el
contacto humano es social cuando la conducta de una persona se relaciona en su
significado refiriéndose al comportamiento de los demas. De ese modo, una accion
cuyo caracter se determine en todo o en parte de modo puramente reactivo por la
mera existencia de una multitud, no constituye una accion social. Caracteriza de
forma muy clara este tipo de conductas, Le Bon; nos menciona agudamente:
“Desvanecimiento de la personalidad consciente, predominio de la personalidad
inconsciente, orientacion por via de sugestidon y contagio de los sentimientos y las
ideas en un mismo sentido, tendencia a transformar en actos las ideas sugeridas;
tales son, pues, las caracteristicas del individuo en muchedumbre. No es un indivi-
duo, es un autdmata en quien no rige la voluntad... El individuo en muchedumbre
es un grano de arena colocado junto a otros granos de arena también, a quienes el
viento mueve a su capricho” (22).

Weber diferencia analiticamente cuatro tipos de accion social, he aqui una
excelente aplicacion de su método idealtipico. Las acciones sociales distinguidas
son:

a) Accion social racional de acuerdo a fines: caracterizada por el uso de medios
apropiados {determinados de forma analitica) para el logro de un fin especificado.

b) Accion social racional de acuerdo a valores: donde la conducta de un sujeto o
sujetos tiende a la realizacion de un valor trascendente.

c) Accion social afectiva o emocionalmente determinada: caracterizada primor-
dialmente por los impulsos emocionales y estados de animo.

d) Accién social tradicional: conducta que es expresiva de la costumbre esta-
blecida.

Tenemos que “los tipos mencionados son mas bien abstracciones puras conce-
bidas con propdsitos socioldgicos, a los cuales puede aproximarse la accionrealen
menor o mayor grado o mediante los cuales puede componerse lo que es mas
frecuente” (23).

Dado que la accion social se orienta en su desarrollo teniendo presentes a los
demés, existe en él una nocion de interaccion acorde con su esquema general,
dicha conexion Weber la denomina relacion social, y ésta existe “cuando varias
personas ajustan reciprocamente su conducta entre si con respecto al significado
que le atribuyen, y cuando ese ajuste reciproco determina la forma que ellatoma”
(24). La relacion social puede ser de diversa indole, lo central es que exista una
relacion minima entre la accion de cada personay la de los demas; la reciprocidad
es entendida como que el sentido de que aquellos que relacionan sus acciones
entre si en un caso dado, confieran el mismo significado a su relacion social, o que
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el significado que cada cual confiera en su fuero interno a su propia accién, varie en
correspondencia con el de los demas.

fll. EN TORNO A LAS CATEGORIAS METODOLOGICAS EN WEBER

En la primera seccidn se hace una revision de las principales categorias metodolé-
gico-sociologicas de Max Weber, dicha tarea fue realizada con un afan mas bien
explicativo, corresponde ahora desarrotlar las dos tesis que orientaron este trabajo.
Dichas tesis en ningun caso pretenden erigirse como “lecturas” originales de los
planteamientos metodoldgicos weberianos, por el contrario, han sido bastante
tratadas (aun en términos implicitos) por una multiplicidad de autores; el objetivo
es intentar mostrar su desarrollo coherente, con miras a ampliar el acceso a este
sociélogo que tanto aporte ha hecho a la ciencia social.

El primer planteamiento que desarrollaré seralarevision de algunos elementos
de Weber, que nos denoten como sus aportes en materia de metodologia devienen
de una particular concepcidn de la realidad, sustentados en su posicion filosofica y
politica.

Recordemos que para Weber no existiria un en si en la vida social factible de
pesquisar por el cientifico social, adhiere a una posicion nominalista en sociologia;
recordemos la cita que inicia este ensayo: “...podemos hallar el sentido del acaecer
del mundo, no a partir del resultado de una investigacion, por acabada que sea,
sino siendo capaces de crearlo...”. En su ldgica la realidad es asible mediante la
adecuacién continua de los conceptos, pero que, como nos sefnalara Freund res-
pecto de su postura, “entre lo real y el concepto la distancia sigue siendo infinita”.
Para Weber laviday el mundo son fundamentalmente irracionales, dicha irraciona-
lidad es originada por:

a) La vida afectiva;

b) Las relaciones con el poder;

c) El azar y la imprevisibilidad, y

d) En la irracionalidad ética del mundo; derivada de los elementos insupera-
bles, segun él: el antagonismo de los valores y la paradoja de las consecuencias, es
decir, que nos es imposible prever el resultado de una accién en toda y cada una de
sus instancias.

En el ensayo de Weber titulado “La politica como vocacion” (conferencia
dictada en el ano 1918), nos invita a reflexionar acerca de la accion politica; su
solucion, no siendo una propuesta cientifica en sus términos, nos muestra cémo
concibe Weber que debemos conducirnos para “tener derecho a poner la mano en
la rueda de la historia” (25), es decir, para tomar decisiones en el campo de lo
politico. Su solucion apunta a que el politico debe incorporar a su quehacer dos
maximas éticas que le permitan conducirse adecuadamente, en vistas a cuidarse
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de lairracionalidad del mundo: |a ética de |a responsabilidad, que dice relacion con
la capacidad de evaluacién que debe tener un politico, cuando toma alguna deci-
sién que tenga como objetivo influir en el desarrolio de los acontecimientos de la
vida social, dado el supuesto de la paradoja de las consecuencias. La otra es la ética
de la conviccion, gue alimentaria de pasidn la actividad propiamente politica. Con
indudable fineza nos plantea Freund que en un sentido la concepcién weberiana de
la ciencia estd dominada por la de la politica; a la multiplicidad de los valores y de
los fines, corresponden la multiplicidad y el antagonismo de los puntos de vista por
los cuales un fendmeno puede explicarse cientificamente (26).

En su tiempo polemizo, ya sea implicita o explicitamente, con los conceptos
tedrico-metodologicos ocupados por los socialistas en Alemania. Su critica se
centro en las profecias contenidas en el “Manifiesto” y esgrimidas por los socialde-
mécratas de su época respecto a la tendencia del desarrollo capitalista, el esencia-
lismo propugnado por la concepcion marxista del devenir de la historia, era para
Weber absolutamente errado, por cierto sin descartar las hipotesis derivables de
los textos marxistas. Para Weber el marxismo era aceptable sélo en una forma
doble: “o bien como una teoria politica que, en lugar de invocar para si verdades
cientificas objetivas, proclamaba, sobre |a base de convicciones éticas fundamen-
tales, la lucha revolucionaria en contra de un orden socialmente injusto, sin tener
en cuenta para nada las consecuencias que ello pudiera tener para el individuo; o
bien como una brillante sistematizacion de hipotesis idealtipicas que, en tanto
tales, merecen la mayor atencion de todos los cientificos sociales y que logran
promover esencialmente nuestro conocimiento acerca de las caracteristicas de las
sociedades modernas” (27). Pero al contrario de muchos sociologos que polemiza-
ron con el marxismo como doctrina con pretensiones de ciencia, Weber no descar-
té jamas la determinante influencia de los aspectos econdmicos en el acaecer de la
vida social... fue mas alla, abocandose a buscar otro tipo de elementos sustancial-
mente determinantes, con el objeto de complementar los anélisis de origen mar-
xista.

Uno de los elementos siempre presentes en los analisis weberianos, aunque en
ta mayor parte de ellos, adecuadamente filtrado, es el principio de la racionalidad,
éste denotaba una época en que la clara tendencia en el mundo social apuntaba a
un proceso de formacion creciente de relaciones puramente racional-funcionales;
todo esto en el advenimiento de rigidas estructuras burocraticas (empresa con
célculo racional de la gananciay en donde el obrero era separado de los medios de
produccion, ejército moderno, sistema escolar, etc.). Ese era para Weber quizas el
problema filosofico més importante, una tendencia histérica inevitable. Al contra-
rio de la desalienaciéon planteada por el marxismo cuando luego de una fase de
transicion advenga el comunismo con la consiguiente abolicién del Estado y la
eliminacidn de todas las desigualdades sociales, Weber permanecio siempre pesi-
mista, y pronostico que cualesquiera fueran las formas de organizacién politica de
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un pais, las instancias de dominacién contenidas en las estructuras burocratico-
formalizadas no serian abolidas nunca... ino parece un acierto teérico de suma
trascendencia respecto a |la actual situacion en Europa? En el plano politico institu-
cional Weber estuvo siempre abogando por la presencia de lideres carismaticos,
que de algun modo contrapesarfan las tendencias burocraticas (concreciones de la
racionalizacion), que detendrian, por algunos periodos, el “desencanto” producido
por dicha tendencia. Con acierto nos senala Mommsen que “la democracia plebis-
citariadel lider o lo que objetivamente conduce a lo mismo, las formas cesaristas de
la conduccion de masas, le parecian a Weber indispensables para el moderno
funcionamiento de la democracia de masas. Pues sélo las grandes personalidades
de conductores, dotadas de |a capacidad de ganar a las masas para si y para sus
objetivos personales, gracias a sus cualidades demagogicas positivas, podian, en
su opinién, contrarrestar con éxito el peso burocratico de los partidos politicos e
indicarles sus metas y su direccion” (28), agregando que “son los individuos, y en
verdad los grandes individuos quienes en virtud de su capacidad para profesar
valores y declararlos obligatorios para si y para los demés, pueden imponer metas
al acontecer social” (29).

En varias formas puede establecerse un nexo entre las categorias metodolégi-
cas en Weber con su “weltstauchaung” global, lo importante es que tras un
cuadro de aparente objetividad (ya veremos a continuacién como Weber es capaz
de saltar esta problematica), se esconde una concepcion de la realidad y del
mundo, que determina los modos, tanto como las formas del conocer... no sélo es
consciente de ello, sino posee, de igual forma, una propuesta al respecto. El
problema de la objetividad cognoscitiva en Weber se esclarece precisamente
porque el autor ataca de lleno la principal fuente de obstaculos en la investigacién
cientifica y las pretensiones que ésta tenga en términos de objetividad. Weber
distingue dos instancias axiolégicas:

a) Juicios de valor, que vendrian dados por una evaluacion personal acerca de
lo bueno, lo malo, lo justo o injusto, etc., de un hecho social. En ciencia esto se
manifiesta en la propuesta de un “deber ser”, pero esto corresponde al terreno de
la filosofia y no a la ciencia social.

b) Referencia a valores, indudablemente la labor cientifica no esta jamas de-
sempenada en un vacio cultural, por el contrario, se encuentra inmersa en un
tiempo determinado que a su vez establece (en forma figurada) los limites para la
praxis cientifica. Como dicha labor se lleva a cabo en un contexto social plagado de
valores en pugna, la ciencia, y mas especificamente el cientifico que investiga,
debe, necesariamente, referirse a ellos de una forma que no perjudique las preten-
siones de objetividad de la investigacién. Veamos en primer lugar en qué forma la
relaciéon del cientifico con los valores influye en su labor:

a) Indudablemente la eleccion de un area de estudio es determinada por los
intereses valorativos del cientifico.
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b) La seleccién del material de estudio también es sesgada en favor de valores,
ya que en la mayoria de los casos el cientifico adhiere a una postura tedrica
especifica.

¢) Los limites también son determinados por la acciéon de los valores, ya que
ellos establecen la indicacion de las relaciones de causalidad a establecerse y hasta
donde es factible extender la regresion.

Pero lo anterior no elimina la posibilidad de ser objetivos, y ella radica, segun
Weber, en la posibilidad de establecer un conocimiento que posea validez inter-
subjetiva, mas alld de que existan valores en conflicto entre investigadores de
diferentes corrientes tedricas. En otros términos, la objetividad de una investiga-
cion esta dada por la rigurosidad metodologica puesta en ella. “En cuanto al como,
al método de investigacion, el punto de vista es determinante para la construccion
del esquema conceptual que se empleara en lainvestigacion. En el modo de su uso,
sin embargo, el investigador esta evidentemente ligado, en éste como en todos los
casos, por las normas de nuestro pensamiento. Pues la verdad cientifica es lo que
pretende valer para todos aquellos que quieren la verdad” (30).

Asi he tratado de establecer, como primera tesis, algunas de las relaciones mas
destacables entre el “Weber” metoddlogo y otras facetas de su prolifico quehacer.
A continuacién se analizaran estos elementos alaluz de circunstancias mas concre-
tas, destacando céomo hoy en dia, a mi entender, la propuesta de Weber, en
términos tedrico-metodoldgico, adquiere una vigencia inusitada.

Todo parece indicar que la historia contemporanea tiende a escaparse de los
esquemas teoricos totalizantes que tanto fuero tuvieron hasta mediados de este
siglo, al menos en lo referente a la sociologia. Cada vez con mas fuerza las doctrinas
que originaron marcos analiticos en lo social tienden también a relativizarse y a
aceptar esquemas teoricos paralelos sin la antigua y consabida descalificacion por
“via de lo ideoldgico”, incluso en las tan anunciadas crisis de la sociologia (Gould-
ner por ejemplo) se deja sentir un aire que impele a la renovacién... ;Qué son sino
los vientos postmodernistas que surgen en Europay que se manifiestan de manera
palpable en la elaboracién de teorias sociologicas sumamente contingentes? |Di-
cho razonamiento ataca de manera central el problema de la sociologia en cuanto a
establecerse con el rétulo de ciencial Weber no quedd enfrascado en esta polémica
que, por cierto, no es de ayer, sino avanzo en un dificil momento para la sociologia
en cuanto disciplina con pretensiones de constituirse en ciencia.

Los recientes acontecimientos en Europa y América auguran un profundo
cambio en todos los &mbitos, y de forma méas importante ain en los paradigmas de
la explicacion socioldgica... pero debemos esperar al menos una década.

El paso de recientes regimenes militares hacia sistemas democraticos denota
un renacer que debemos entender a la luz de as crisis de las concepciones super-
ideologizadas; hay una valoracién de la democracia como valor en si, al menos por
la mayoria de los sectores politicos de la region. Hay lecciones para todos: ni “el”
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modelo cubano, ni “las” politicas neoliberales de corte ortodoxo son la panacea
para la superacion de los problemas concretos que existen en nuestros paises.

Un intelectual de renombre, Humberto Maturana, tiende a elevar, en términos
teoricos, postulados como “la aceptacidn del otro como legitimo otro en la convi-
vencia”, a propuestas ontologicas. Pero la presentacién de estos elementos en
cierta forma caotica significan que las proposiciones metodoldgicas de Weber
vuelven a ponerse en el tapete como alcances cientificos de innegable aporte a la
sociologia.

Lo méastrascendente a mientender es gue los elementos propuestos por Weber
carecen de la rigidez que, lamentablemente, han afectado a otros. Ello permite
ocupar sus categorias de origen, tanto metodolégico como tedrico, con resultados
fecundos para la sociologia en ia comprensién de los fendmenos sociales.

Si miramos una de las revistas de sociologia mas prestigiosas del mundo, el
British Journal of Sociology, de marzo de 1989, aparece un articulo que polemiza
con la interpretacién que hacen otros autores respecto de la utilidad de las catego-
rias comprensivas para estudiar la estratificacion, més especificamente los grupos
de status.

A modo de conclusion, es conveniente delimitar la importancia que tiene para
la sociologia la profundizacion de las dos tesis que se han intentado desarrollar
aqui:

a) El desprejuiciarse tedricamente ha resultado mucho mas prolifico en térmi-
nos tedricos, que el freno en discusiones anacronicas respecto a, por ejemplo “la
verdad”, en lo que a sociologia y el desarrollo de ésta se refiere.

b} La inquietud weberiana por todo tipo de interpretaciones, su innegable
espiritu critico frente a las explicaciones ideologizadas, tanto como su apego al
estudio de la historia y sus aportes tedrico-metodoldgicos representan, para la
sociologia, algo que sigue siendo contemporaneo, a pesar de ser un “clasico”.

La modalidad que considero mas susceptible de critica respecto a los postula-
dos de Weber es la exigencia a la cual pudiesen someterse sus categorias en
términos analiticos. Pero ello rebasa infinitamente las pretensiones de este ensayo,
gueda de manifiesto, al menos, mi postura frente a sus aportes... como menciona
un conocido autor: “las teorias estan alli para ser interrogadas y exigidas”, y en la
medida en gue ello ocurra, la ciencia se encarga, sabiamente, de desecharlas,
reformularlas, etc. Parece, en vista a lo expuesto, y teniendo en cuenta las limitacio-
nes del “espiritu del tiempo”, que las propuestas de Max Weber no pertenecen a las
primeras.

Es necesario promover el acercamiento siempre critico a Max Weber, en razon
delareelaboracion mas adecuada de algunas de sus categorias para provecho dela
explicacion sociolégica y su devenir: como sintesis reconocemos con Mommsen
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que, “seguin Weber, no existe ninguna ley ‘objetiva’ de la realidad. En el mejor de
los casos, con la ayuda de tipos ideales es posible construir teorias de los procesos
sociales, que tienen alguna semejanza con leyes y que pueden servir como pautas
para medir el grado de apartamiento de determinados sectores de la realidad social
con respecto a estos modelos nomolégicos” (31).
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