ACERCAMIENTO A LA METODOLOGIA DE
MAX WEBER* Por Javier Adan Alfaro

CONTEXTO INTELECTUAL ALEMAN Y ASPECTOS EPISTEMOLOGICOS BASICOS
Contexto intelectual aleman

Las ideas que se desarrollan bajo este titulo tienen por intencion explicitar el
contexto en el cual se gestaron las concepciones metodologicas de Max Weber (1).

En Alemania se efectuaron discusiones y polémicas que, a partir de fines del
siglo xix, apuntaban a determinar tanto la tarea de las ciencias historico-sociales
como la validez de sus procedimientos de investigacion.

La posicion weberiana, segun Rossi, se puede precisar como el intento de
establecer principios de investigacion cientificos que significasen una emancipa-
cion de la vieja escuela historico-romantica, asi como un rechazo a las nociones
positivistas de las cuales nace la sociologia. El tercer elemento que permite delinear
la posicién de Weber estaria dado por las reflexiones alemanas en torno a un
problema de orden mas general: la determinacion del procedimiento de las disci-
plinas que conforman las ciencias historico-sociales respecto de las ciencias de la
naturaleza.

Para los efectos de este trabajo, son importantes los dos puntos ultimos.
Vedmoslos por separado:

1) La sociologia, como disciplina auténoma, nace del positivismo francés e

*Nota: Este ensayo persigue dos objetivos:

1. Mostrar la concepcién de Weber respecto de la estructura légica del método cientifico.

2. Quela “accion humana” es el objetivo de anélisis recurrente en las preocupaciones tanto historio-
graficas como sociolégicas de Weber.
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inglés. En ella, cabria la nocion de un orden necesario de leyes universales que hay
que descubrir y a partir de las cuales se deduciria la realidad.

La cultura alemana rechaza el método de investigacion adoptado por Comte y
Spencer, por lo que, para no rechazar a la sociologia como tal, debe proponer otro
modo de proceder. En consecuencia, se le asigna a “la investigacidon sociologica la
tarea de analizar las formas tipicas de relacion social, tal como puedan resultar de la
consideracion del modo en que la vida del hombre se ha configurado en las
diversas épocas” (2).

La investigacion asi delineada, si bien relacionaba la historia con la sociologia,
no aclara el tipo de relacion entre ellas. Esto, para Rossi, es motivo para que en
Alemania surjan dos direcciones en el analisis sociologico: a) la sociologia formal,
con Simmel, Von Wiese y Vierkand, en donde el énfasis esta en las formas que
revisten las relaciones sociales, independiente de las variaciones del contenido
historico y; b) la sociologia historica, con Alfred Weber y Oppenheimer, para
quienes la consideracion historica de la cultura condicionaria la investigacion
sociologica.

2) La determinacion del estatuto de las ciencias historico-sociales perseguia
establecer las condiciones necesarias para alcanzar un conocimiento objetivamen-
te valido. En este debate, surgen dos posiciones: a) para Dilthey la diferencia
originaria se refiere al objeto de estudio. Habrian ciencias cuyo campo seria el
hombre, ciencias del espiritu (historicas, sociales y sicologia) y otras que se remiten
al campo de la naturaleza. La diferencia respecto del objeto de estudio deviene en
unadiferencia entre las distintas relaciones que se establecerian entre el sujeto que
investiga y la realidad estudiada. En el primer caso, el sujeto gue investiga pertene-
ce al mismo mundo que su objeto, mientras que en el segundo, el mundo de la
naturaleza es extrano al hombre que estudia.

De estas diferencias surgen categorias de analisis distintas: las nociones de
valor, significado, fin, propias de las ciencias del espiritu y las de causa vy leyes,
propias de las ciencias de naturaleza.

La validez de! conocimiento de las ciencias del espiritu estd dada por una
identidad circular, ya que la pertenencia del sujeto al mismo mundo gue conoce
permite la comprension {(procedimiento propio de las ciencias del espiritu). b) Win-
delband y Rickert plantean que la distincion de Dilthey es metafisica. Estos autores
niegan cualguier fraccionamiento de la realidad y proponen una taxonomia de las
ciencias basada en las diferencias del fin cognoscitivo; es decir, que las ciencias
habrian de ser consideradas de acuerdo a cémo enfrentan el estudio del mundo
fenoménico.

Windelband propone las ciencias nomotéticas, orientadas hacia la construc-
cién de un sistema de leyes generales y las idiosincraticas que persiguen la deter-
minacién de la individualidad de los fendmenos.

Para Rickert, el mundo de la naturaleza es la realidad considerada con referen-
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cia a lo general; la historia, la realidad referida a lo individual. Para este autor, lo
individual es un fendmeno que ha sido aislado y caracterizado gracias a relaciones
de valor. La referencia del mundo empirico a val/ores califica a los fendmenos de la
historia como el mundo de la cultura. Nacida en el terreno légico, la diferencia se
transforma en una distincion de campos de investigacién: en uno encontrariamos
relaciones de valor, ciencias de la cultura; en el otro habria una ausencia de tales
relaciones de valor, ciencias de la naturaleza.

Establecida la importancia de las relaciones de valor para el conocimiento
histérico cultural, la validez de tal conocimiento viene dada por la validez de los
valores que se adoptan para seleccionar el dato empirico.

Aspectos bdsicos de la epistemologia weberiana

Las controversias en las cuales Weber participaba llevaron a éste a tomar posicion
clara respecto de la formulacion légica de los principios bajo los cuales construiria
su labor investigativa.

La estructura del proceder cientifico, dird Weber, no puede fundamentarse por
si solo ni en el objeto ni en el procedimiento; ademas, ambos aspectos son
insuficientes para plantear el problema de la valoracién. No el objeto, sino el fin
cognoscitivo hacia el cual éste es indagado; no la comprensién como criterio
sicologico, sino como ésta se verificay traduce en una forma de explicacion causal.

El debate sobre el estatuto de las ciencias humanas enriquece a Weber, quien
sintetiza elementos de Dilthey y Rickert. Conviene recalcar que Weber, con respecto
a los dos autores senalados, no niega gue existan un campo y un procedimiento
propios de las ciencias historico-sociales, lo que si niega es que ambos basten para
dar cuenta de su estructura logica especial. En palabras de Anthony Giddens, para
Weber “interpretar y explicar una configuracién histérica requiere la construccion
de conceptos disenados para tal fin...” (3).

“El destino de una época de la cultura que ha comido del arbol de la ciencia
consiste en tener que saber que podemos hallar el sentido del acaecer del mundo
no a partir del resultado de una investigaciéon por acabada que sea, sino siendo
capaces de crearlo” (4). Detras de esto, estd la importante premisa weberiana
respecto de nuestro caracter de hombres de cultura, es decir, que tenemos la
capacidad y voluntad de tomar conscientemente posicién frente al mundo y confe-
rirle sentido y significacién. No se trata, pues, con respecto al conocimiento, de
copiar larealidad empirica o algun fenédmeno de ella; tampoco se trata de deducirla
a partir de la legalidad de ciertos sistemas conceptuales. La sociologia de Max
Weber se remite a la posibilidad de ordenar conceptualmente la realidad fenoméni-
ca. En definitiva, se vuelve al problema de la adecuacion peculiarentre Ja realidad (u
objeto) y el concepto (o procedimiento cognitivo). La caracteristica de “creador”
atribuida por Weber al hombre, tanto cotidiano como cientifico, no es mas que la
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certeza logica vy filosofica que “el actor es sujeto histérico que tiene predominio
sobre lo supraindividual” (5).

Con respecto al hombre cientifico, su capacidad y voluntad de otorgar significa-
cion alos elementos del mundo que enfrenta nos impide sostener que la estructura
légica de la investigacion cientifica se funda en una aprehension cosista de un
fenémeno. Asi, el hombre cientifico-hombre de cultura intentara el ordenamiento
del mundo sensible convirtiéndolo en objeto a partir de las categorias subjetivas de
su entendimiento.

Cuando Weber desarrolla la posibilidad de comprender la accion social a través
de la racionalidad del esquema interpretativo construyendo tipos ideales que
contrastan las desviaciones irracionales, recalca cuidadosamente, adelantandose a
sus criticos, que la sociologfa comprensiva es racionalista en el sentido metodolo-
gico del término. El epiteto “racionalista” no quiere decir que Weber adhiera a la
creencia que hay un predominio de lo racional en la vida social, sino gue es un
recurso, una construccion analitica.

La postura epistemologica basica que se ha querido mostrar aqui requiere decir
algunas cosas respecto del crucial concepto de comprension.

Como vimos mas arriba, la posicion de Dilthey en el debate de la cultura
alemana implicaba una clasificacidn de las ciencias de acuerdo a sectores auténo-
mos del mundo fenoménico, clasificacion gue a la postre condiciona las caracteris-
ticas del método empleado. Se anteponen categorias analiticas diferentes para los
distintos sectores de la realidad. Veamos la que nos interesa, la comprension.

Para Dilthey, esta nocién era una manera especial de obtener conocimiento de
los fenémenos espirituales o ideales. Su base esta en la capacidad humana de la
empatia, merced a la cual es posible que el significado de {a actividad del hombre
sea reconstruido por quienes investigan, de tal forma que si recordamos que el
investigador pertenece al mundo que estudia, resultaria un recurso imposible en el
estudio de fendmenos ajenos a él.

Con algunas modificaciones, Weber introduce estas nociones en su sociologia.
Como hace notar Freund, “el método puramente naturalistico no basta para hacer-
nos inteligible el comportamiento humano, debido a que solamente conoce las
relaciones puramente exteriores” (6). Surge, entonces la interpretacion por com-
prension que “para ser valida debe superar los equivocos de la pura subjetividad y
someterse a los métodos corrientes de la investigacion cientifica” (7), es decir, que
la comprension es pertinente no desde el punto de vista de un procedimiento
sicologico intuitivo, sino de como ésta se somete a la validez del conocimiento
cientifico, como se contrasta con la “empiria”.

La comprension tiene por objeto la captacion del sentido de una actividad
humana. Conviene recalcar que, para Weber, la captacion del sentido de una accién
debe trascender las posibilidades de la empatia. La reconstruccion del significado
requiere no s6lo un sentimiento de simpatia personal por parte del socidlogo, sino
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también captar la inteligibilidad subjetiva de la accion (8). De esta manera, la
comprension como herramienta metodologica de caracter subjetivo (en el investi-
gador), permite la captacion de ciertos elementos del mundo 'y el rechazo cognitivo
de otros que permanecen incomprensibles. Volveremos sobre este punto mas
adelante.

CONSTRUCCION DEL “OBJETO"

Weber aspira a un ordenamiento conceptual de la realidad; o sea, podriamos decir
que lo que se construye es un objeto analitico y no una “cosa” (razon para las
comillas de la palabra “objeto”). Asimismo, es preciso dar realce al caracter cons-
tructivo {en el sentido analitico-metodoldgico y no en el valorativo) de tal objeto, en
el entendido que las reflexiones y operaciones mentales que permiten este cometi-
do no se yerguen en absoluto en forma arbitraria o dogmatica. No obedecen a
especulaciones filosoficas puras, sino a formulaciones I6gicas disciplinadas por el
interés y método cientifico que empapan y circunscriben el conocimiento de
Weber.

Las ideas centrales que se esbozaran se refieren, basicamente, a los aspectos
tratados por Weber en su ensayo “La objetividad cognoscitiva en la ciencia social y
en la politica social”. La intencion, en todo caso, es recoger ciertos elementos
metodoldgicos sustanciales que trascienden las pretensiones del conocimiento
historiografico en el que estaba sumido, nuestro autor, hacia 1904. En aquel enton-
ces, mas que hablar de sociologia, propiamente tal, usaba el término de ciencias
histérico-sociales.

Para el objetivo de este capitulo, exponer el procedimiento que adopta Weber,
se ordenara segun el siguiente itinerario: primero se desarrollan algunas de las
implicancias de la intuicion originaria de Weber (Freund) sobre el caracter infinito
que presenta la realidad; luego, y a partir de dicha intuicion, se esbozaran los pasos
que contempla la construccion subjetiva del conocimiento; se concluye demos-
trando la manera como se obtiene un conocimiento objetivo y valido. Previo a estos
tres puntos, nos parece atingente sefialar una idea que, quizas, puede ser conside-
rada ajena a la l6gica de la ciencia (creemos que no lo es), pero que permite

entender mejor al socidlogo alemén.
Weber constantemente profes6 el rechazo a la confusién entre elucidacion

cientifica y razonamiento valorativo. La existencia de tal confusion entre el ambito
propio del hombre de ciencia (juicios de hecho) y el ambito del hombre como
sujeto de voluntad (juicios de valor) permite la correspondencia del conocimiento
de lo que debe ser con el conocimiento de lo que es. Esta discontinuidad ldgica
entre proposiciones facticas y normativas se debe a la subordinacion del conoci-
miento cientifico al ideario positivista de leyes universalesy al evolucionismo ético.

Las ciencias sociales tuvieron su génesis en un momento en que habia gran
preocupacion por problemas concretos, esto implicé el intento de hacer coincidir
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proposiciones facticas y normativas sobre la base de varias formulas. Las dos
mencionadas por Weber, segn Giddens, son: “lo deseable puede identificarse con
lo que existe inmutablemente: el funcionamiento de las instituciones sociales y
economicas viene regido por leyes invariables”. La otra es que “la asimilacion de lo
deseable y lo real se localiza en principios generales de desarrolio evolutivo: no es
to gue existe inmutablemente, sino en lo que emerge inevitablemente” (9).

Weber rechaza por principio estas posiciones, “pues opinamos que jamas
puede ser tarea de una ciencia empirica proporcionar normas e ideales obligato-
rios, de los cuales puedan derivarse preceptos para la practica” (10).

Segun el desarrollo de Pietro Rossi, el problema central planteado por Weber
en el ensayo de 1904 es la objetividad y su manera de consecucion en las ciencias
historico-sociales. Siguiendo a este autor, habrian dos condiciones para satisfacer
la objetividad: una, ya planteada, se refiere a la imposibilidad de las ciencias
empiricas de desarrollar juicios de valor {(por razones ya mencionadas mas arriba)
{11); la otra, se refiere a que las ciencias histérico-sociales deben desarrollarse a
través de la verificacion de sus propios aciertos mediante el recurso de la explica-
cién causal (12).

Lo expuesto satisface la primera condicion, |a cual puede resumirse como la
incorreccion de validar los procedimientos y resultados de una ciencia a partir de
posiciones ideoldgicas de cualquier especie. La investigacion no se mueve en el
terreno de la validez de los valores. Podemos, entonces, preguntarnos por la
segunda condicién, laque nos lleva ala “estructura ldgica de la investigaciéon”. Asi,
la idea epistemoldgica anterior, el ordenamiento conceptual de la realidad, se
transforman en problema.

Reduccion de la infinitud de la realidad

Larealidad del devenir posee una infinitud absoluta y es, en si misma, indiferente a
la significacion. La infinitud y el carécter no significativo que presenta el devenir
son peculiaridades que no estan dadas por las caracteristicas propias del mundo
empirico, sino por las posibilidades de nuestro entendimiento: no puede haber
observacion, descripcion ni explicacion cientificas que den cuenta en forma integra
y acabada delarealidad o de algin fendmeno de ella. Sobre este punto, Moreno, ve
un influjo kantiano ya que “el mundo sensible es infinito y no se agota en ningtn
tipo de conocimiento; nunca puede explicar la realidad por su totalidad de manera
fiel y exacta. No existe un orden inmanente a la realidad que los cientificos tengan
que descubrir, sino que es el hombre quien da una ordenacién a los fendmenos de
la experiencia” (13).

La multipticidad absoluta de la realidad, recalca Weber, se mantiene aun cuan-
do separamos y aislamos un fendmeno singular; de igual manera se mantiene si
intentamos considerario, comprendiéndolo, en su condicionamiento causal.
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Cualquier conocimiento empirico s6lo es posible y pertinente si se fundamenta
en la idea de que sélo una parte puede ser conocida.

Pararesponder la interrogante sobre qué parte de la realidad ha de conocerse y
como ha de efectuarse tal conocimiento, Weber dice: “Ningun analisis objetivo de
la vida cultural o... de los fenémenos sociales es independiente de puntos de vista
especificos y unilaterales de acuerdo con los cuales éstos —expresa o tacitamente,
de manera consciente o inconsciente— son seleccionados, analizados y organiza-
dos como objeto de investigacion” (14).

Estas nociones permiten a Weber criticar ciertas formas de pensamiento social:
poruna parte, el conocimiento legal y su intento de construir un sistema conceptual
del que se desprenda fa realidad y; por otro, las perspectivas antropoldgicas de su
épocay la interpretacion econémica de la sociedad por su pretension de cosmovi-
siones.

Para resolver qué es lo que designa el horizonte de nuestro conocimiento se
debe tomar la distincidon propuesta por Rickert entre juicios de valor y relaciones de
valor. Larelacion conlos valores delimita el objeto de |las ciencias historico-sociales
dentro de la diversidad empirica. Relacién de valor significa referencia del dato
empirico a valores, lo cual implica fa intromision del subjetivismo en la légica
cientifica.

Subjetividad

La imposibilidad de generar conocimiento independiente de puntos de vista espe-
cificos y unilaterales introduce en la tarea de la ciencia aspectos de la personalidad
del investigador. La relacion de elementos del mundo con ideas de valor, como
principio de seleccidén, organizacion y analisis, implica el momento subjetivo.

Aunque Weber toma de Rickert la diferencia entre juicios de valor y relacion de
valor, se opone rotundamente a él, ya que para Rickert la relacion de valor es un
criterio de seleccion y de valoracién. Para nuestro autor la referencia del dato
empirico a valores es un punto de vista que se adopta y que delimita el campo, pero
jamas de aqui pueden extraerse principios de validez para el conocimiento. Las
ideas de valor son las que entregan significado a los objetos del mundo, lo que
permite que una parte de la realidad sea susceptible de ser comprendida en sus
rasgos individuales.

La definicion de cultura dada por Weber es profundamente esclarecedora:
“una seccion limitada de lainfinitud desprovista del sentido del acaecer universal, a
la cual los seres humanos otorgan sentido y significacion” (15).

El subjetivismd que selecciona y configura los elementos significativos de un
fendmeno no se gesta en especulaciones metafisicas, dird Weber, sino que nace de
la configuracion real e individual de la vida social. Paradojalmente, esta se conside-
ra en sus conexiones universales, lo cual no disminuye, en absoluto, su caracter
individual.
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El fendmeno seleccionado y al cual confluyen los elementos considerados
significativos es lo que, en lenguaje weberiano, se denomina configuracién indivi-
dual. Y son, precisamente, las llamadas configuraciones individuales objeto de
explicacion causal. Se deriva que la causalidad no es exhaustiva en cuanto a la
realidad toda, sino que se establecen sélo aquellas causas a las que cabe imputar lo
esencial de un fendmeno. En estos términos, las causas no precisan de leyes
generales, salvo para quienes, erroneamente, identifican causalidad con legalidad.
La causalidad en Weber precisa conexiones causales concretas, por lo cual es
posible la construccion y caracterizacion de |la constelacion individual a la que debe
imputarse un fenémeno.

En consecuencia, la seleccidén de un fendmeno es subjetiva, como también su
organizacion y configuracion; es el investigador quien otorga relevancia o signifi-
cacion a determinados elementos del mundo sensible, conforméandose asi objeto.
Por otra parte, pondera el peso diferencial de los distintos aspectos que convergen
en la caracterizacidn y explicacion de un fenédmeno, posibilitdndose la atribucion de
causalidad (16). Recordemos que Weber profundiza sobre el fenomeno del capita-
lismo: lo considera un individuo histérico, es decir, contempla para éste una
constelacion de elementos relevantes, el calculo racional de la ganancia, entre
otros. Para este analisis, pondera positivamente aspectos del mundo religioso,
concretamente las acciones humanas impulsadas por confesiones protestantes y
la incidencia de éstos en la vida economica. El autor plantea que la ética del
protestantismo ascético y especialmente la del calvinismo contribuyo al fortaleci-
miento y desarrollo del espiritu del capitalismo occidental*.

De las reflexiones anteriores; a saber, que la ciencia, tal como la concibe Weber,
opera construyendo su objeto de estudio através del aislamiento de los fendmenos
y organizandolos en constelaciones de elementos significativos, y de la constata-
cion de la manera como trabajan de hecho las ciencias, Weber elabora y define la
importancia del concepto de tipo ideal.

Las disciplinas presentan sintesis sobre los fenomenos, sintesis que no son otra
cosa que cuadros conceptuales que reinen determinados procesos y relaciones de
la vida historica, un cosmos de relaciones conceptuales. Es posible que se esbocen
varios cuadros de un mismo fenomeno, de tal forma que ninguno serdigualaotroy
ninguno seréd observado en la realidad como el Unico ordenamiento valido.

*Nota: Mencionemaos, en este lugar, algunas observaciones de Max Weber a la explicacién marxista del
capitalismo. Es absolutamente pertinente que esta formacidn historica sea imputable a otra
constelacion de elementos y aspectos significativos; es decir, que se construya sobre otras
bases, en concreto respecto de las relaciones sociales de la produccién econémica. Lo incorrecto
es considerar que dicha construccidn del capitalismo sea el Unico ordenamiento valido. Es
absolutamente insostenible que se conciba la interpretacidn marxista del capitalismo como una
cosmovision, como una concepcidn de mundo. La unilateralidad de los puntos de vista en las
formulaciones conceptuales sélo se justifica en el plano metodologico.
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Eltipo ideal es, entonces, “un cuadro conceptual que no es la realidad historica,
almenos no la ‘'verdadera’, y que con mucho esta destinado a servircomo esquema
bajo el cual deba subsumirse la realidad como espécimen, sino que, en cambio,
tiene el significado de concepto limite puramente ideal, respecto del cual larealidad
es medida y comparada a fin de esclarecer determinados elementos significativos
de su contenido empirico... El tipo ideal es... el intento de aprehender, en conceptos
genéticos, individuos histdricos o sus elementos significativos” (17).

El tipo ideal es una exacerbacion utépica. Freund lo ilustra claramente con Ia
metafora del montaje de Moliére, quien construyo una individualidad caracteristi-
ca: un avaro ideal. En el tipo ideal se acentlan los puntos de vista, formando un
cuadro conceptual homogéneo de los rasgos mas significativos de un fenémeno
individual.

Con la formulacion del tipo ideal, Max Weber no pretende plantear una nueva
forma de método conceptual, sino que explicitar lo que se hace. Hacer explicito es
aclarar la logica de la investigacidn cientifica, la profundidad y alcance de los
conceptosy el fundamento de la validez def conocimiento. Es de esta manera como
debe ser entendido.

Lo dicho hasta aquinoimplica que la perspectiva del socidlogo aleman solo sea
capaz de generar un conocimiento abstracto, subjetivo. Abordemos, ahora, el
problema de la objetividad en la ciencia.

Objetividad

El tipo ideal sirve a la ciencia como un instrumento conceptual de medida con el
cual comparar la realidad. “La utopia raciona! permite determinar la singularidad
de un desarrollo, de una doctrina y de una situacion indicando, en cada caso
particular, en qué grado se aparta la realidad del pensamiento homogéneo e ideal”
{(18).

“L a validez objetiva de todo saber empirico descansa en esto: que la realidad
dada se ordene segun categorias que son subjetivas en un sentido especifico, en
cuanto representan el presupuesto del valor de aquella verdad que solo el saber
empirico puede proporcionarnos. Nada tenemos que ofrecer, con los medios de
nuestra ciencia, a quien no juzgue valiosa esta verdad... En vano buscara alguna
otra verdad que sustituya a la ciencia en aquelio que sélo ella puede cumplir:
conceptos y juicios que no son la realidad empirica ni la copian, pero que permiten
ordenarla conceptualmente de manera valida” (19).

/TRANSITO DEL INDIVIDUO HISTORICO A LA ACCION SOCIAL?

Las ideas planteadas en el capitulo anterior fueron extraidas, principalmente, del
ensayo de 1904, que algunos expositores de Weber contextualizan en una posicién
historiografica. En 1913 Weber escribe “Sobre algunas categorias de sociologia
comprensiva”. Para muchos, estas “categorias” constituyen un giro tematico; la
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preocupacidon de Weber ya no serian las individualidades histéricas, sino la acciéon
social. Veremos mas adelante qué hay de eso.

Lo que si podemos afirmar es que los conceptos comprensivos, esbozados en
1913 y profundizados en su obra pdstuma, estan formulados en el caracter tipico
ideal. En efecto, el aspecto de tipo ideal que rotula estos conceptos comprensivos
nos lleva a la suposicion de una base metodolégica recurrente. Para el desarrollo,
de esta suposicion se procede a traves del siguiente itinerario:

Primeramente es menester concluir algunos elementos que muestren la preo-
cupacién de Weber sobre las nociones comprensivas. Este esbozo es necesario
para indagar si habrian modificaciones en el procedimiento y el objeto ultimo de
anélisis respecto de sus trabajos historiogréaficos anteriores. A continuacion se
procederd a explicitar el objeto de investigacion de Weber. Esta seccion de cabida,
previamente, a una exposiciéon sobre sus ideas sobre la cultura occidental, para
luego adentrarnos en sus nociones y consideraciones sobre la accion humana, su
objeto ultimo de analisis.

Con estos elementos se concluye, enfrentando el segundo objetivo planteado
al principio de este trabajo, a saber, entregar lineamientos para una demostracion
sobre la existencia de una base metodoldgica y un objeto Unicos en las distintas
preocupaciones de nuestro autor. Se incluye, ademas, algunas lineas que tratan de
sintetizar los elementos vertidos en este escrito con miras a ofrecer una observa-
cion que pretenda, desde el punto de vista de nuestro segundo objetivo, analogar
aspectos de “La ética protestante y el espiritu del capitalismo” con sus escritos de
Dominacion.

La accion social

El ensayo de 1904, si bien contiene un meticuloso desarrollo sobre las caracteristi-
cas de! procedimiento de las ciencias historico-sociales, no permiten adn una
distincion clara entre historia y sociologia. Por otro lado, una de las ramas del
pensamiento socioldgico aleman, la sociologia formal de Simmel, aparece ya
delineada hacia 1910. Esto, segun Rossi, impulsa a Weber a establecer la distincién
entre investigacion historiografica y sociolégica. Lo hace en “Sobre algunas cate-
gorias de la sociologia comprensiva”. Aqui define, para la sociologia, un campo
propio, por lo que debe hacerse un uso diverso de los tipos ideales y de la
explicacién causal.

No es la intencién delinear la teoria de la accién de Weber, sino solo precisar el
ambito de los intereses a los que se dedicara a partir de tal ensayo.

La sociologia es, para nuestro autor, “una ciencia que pretende entender (20),
interpretandola, la accidn social, para de esa manera explicarla causalmente en su
desarrollo y efectos” (21).

El objeto de la sociologia es, pues, la accion social. Para entender su significado
veamos lo que entiende Weber por conducta. Esta seria “la accion del hombreen la
gue toma posicion frente a cierto objeto, encontrando en él su término de referen-
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cia” {(22). Pero la conducta pertinente para la sociologia, la accion social, es la que
esta referida a la conducta de otros hombres. Accion social es definidacomo la que:
“1) estéa referida, de acuerdo por el sentido subjetivamente mentado por el actor, a
la conducta de otros; 2) estd codeterminada en su decurso por estar su referencia
plena de valor y; 3) es explicable por via de la comprension a partir de ese sentido
mentado (subjetivamente)” (23).

Entonces, si el sentido mentado es el objeto de comprensién, se debe determi-
nar de una accion social sutérmino de referenciay su orientacién de acuerdo a éste,
para lo cual Weber se vale de “las interpretaciones provistas de sentido de una
conducta concreta (/as) gue no son para ella... aun si poseen el maximo de eviden-
cia, otra cosa que meras hipotesis respecto de la imputacion... Valen para nosotros
como hipoétesis utilizables, en cuanto podamos suponer una “posibilidad”, muy
variables en casos particulares, de que presenten cadenas de motivacion ‘provistas
de sentido’ (subjetivamente). Cadenas causales en las que, mediante hipotesis
interpretativas, se introducen motivaciones orientadas de manera racional con
relacion a fines (las que) son directamente accesibles como explicaciones...” (24).
Motivo se llama “ala conexion de sentido que para el actor o el observador aparece
como el fundamento de una conducta” (25).

Aligual gue lo visto en el capitulo anterior en que un fendmeno se seleccionaba
y se configuraba en su individualidad por ideas de valor, atribuyéndose la explica-
cion causal a la constelacion individual a la que debe imputarse un fenémeno, y a
partir de la cual se elaboraba el tipo ideal correspondiente, la comprensién de la
accion social se vuelve, también posible, en este caso, en la explicacion de su
configuracion. (Ver nota 16). Para comprender el componente subjetivo que impul-
sa la accion, Weber elabora el esquema interpretativo de la sociologia comprensi-
va; elabora los tipos ideales de conducta. Para comprender, interpretando la accidn
social, se considera, conceptualmente, el esquema interpretativo de la racionali-
dad. "Por comportamiento racional conrelacion a fines ha de entenderse aquel que
se orienta exclusivamente hacia los medios representados (subjetivamente) como
adecuados para fines aprehendidos de manera (subjetivamente) univoca” (26). La
conducta racional con relacion a fines es el tipo ideal de conducta con el que se
construye el esquema interpretativo. A partir de éste se construyen otros tipos
ideales que permiten la comprension de conductas con menor grado de racionali-
dad. Tenemos, en consecuencia:

a) tipo ideal de accioén racional con arreglo a fines;

b) tipo ideal de accidn racional con arreglo a valores;

¢) tipo ideal de accion tradicional y;

d) tipo ideal de accion afectiva.

Los tipos ideales racionales de conducta se comparan con la realidad, a fin de
establecer, para la comprension, los elementos irracionales que desviaron una
accion cualquiera del desarrollo esperado de una accion puramente racional.
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El tema de la accion social permite, obviamente, una mayor profundidad. Baste
sélo con recordar la distincion que hace Weber entre un actuar en comunidad y un
actuar en sociedad, por un lado; y entre actuar por consenso y actuar por institu-
cion, por otro. Asimismo, el tema de la racionalidad, como instrumento de anélisis
para la accion social, contempla una serie de caracteristicas l6gicas que justifica-
rian una mayor dedicacion. Las omisiones aparentes no deben entenderse como
una liviandad irresponsable que elude el tema. Nuestros objetivos no contemplan
dichos temas.

El objeto y concepciones de mundo

Lo que Weber estudio fue la accién del hombre. Esta, como objeto de estudio, se
diferencia del objeto de las ciencias de la naturaleza porque en ella existe el
componente subjetivo esencial. La accion del hombre consta de sentido, el cual
consiste en una motivacion subjetiva que impulsa a la accion. Es el sentido el objeto
cuyo estudio es posible gracias a la nocion metodoldgica de la comprension.

La profundizacion del caracter subjetivo de la conducta humana esta en el
contexto de un plano mayor de reflexion para Weber, a saber, sus concepciones de
mundo.

El fenédmeno de la racionalidad presenta un aspecto dual. Por un lado, es un
fendmeno esencialmente propio de la civilizacion occidental; y por otro, es lo que
“caracteriza el sentido que los hombres dan a sus actividades en el contexto de esta
civilizaciéon occidental”.

Segun el socidlogo Giddens, sus primeros estudios histéricos sobre aspectos
econdémicos y juridicos de Romay la Edad Media permitian concluir ciertas peculia-
ridades del mundo occidental. Estas peculiaridades fueron depuradas en su anali-
sis sobre las caracteristicas de la organizacion econdmica capitalista europea,
donde lo peculiar de ésta es “estar racionalizada sobre !a base del mas estricto
céalculo, el hallarse ordenada, con plan y austeridad, al logro del éxito econdémico”
(27). Esta caracteristica del capitalismo, la racionalidad, no es un fendmeno propio
de la esfera econdmica, abarca todos los aspectos de la cultura occidental, la
racionalidad “consiste en la organizacién de la vida mediante la division y coordi-
nacién de las actividades sobre la base de un estudio preciso de las relaciones entre
los hombres con sus instrumentos y su medio ambiente en vista de una mayor
eficacia y crecimiento. Se trata, pues, de un puro desarrollo practico operado sobre
el genio técnico del hombre” (28).

“A este nivel adguiere pleno sentido la conducta racional por finalidad; es la
mas facilmente comprensible, ya que se basa en la valoracion técnica de la relacion
entre fin y medios mas adecuados” (29).

La racionalidad es, pues, un fendmeno occidental. Hay que recalcar que el
concepto no tiene una base sustancialista, como tampoco es un concepto colectivo,
en términos de Durkheim. Es propio de Occidente, no por poseer una existencia
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inmanente ni por ser algo que se imponga externa y coercitivamente a los indivi-
duos; lo es por las caracteristicas de las acciones concretas de los hombres.
Veamos, entonces, las caracteristicas del comportamiento humano.

Ya habiamos mencionado que el hombre es considerado por Weber actor
historico; es decir, que la capacidad de éste para enfrentar al mundo y conferirle
sentido lo convierte en creador de las (sus) definiciones y significaciones que
orientan sus actividades. La investigacion de Weber no se remite al estudio de los
“hechos sociales”; no niega que estructuras e instituciones existan, sino que como
fenémenos que se desarrollan al margen de la participacion del hombre quedan
fuera de su sociologia comprensiva. En Weber encontramos comprensién sobre
“cémo los hombres evaltan y aprecian, utilizan, crean y destruyen las relaciones
sociales...” (30). Son pertinentes, para la sociologia, todos los fendmenos en que
intervengan el hombre en su caracter de actor histérico.

En toda accion el hombre se plantea frente a objetos (incluso frente a otros
hombres) y encuentra en ellos su término de referencia. Es este un comportamien-
to especificado por un sentido subjetivo del actor. Recalca que los objetos, con los
que se relacionan y se refieren a la conducta subjetivamente provista de sentido,
pueden ser “internos”, como en el caso de la contemplacién budista, como tam-
bién “externos”, como en el caso de la racionalidad del hombre en la economia
capitalista.

La consideracion del sentido como objeto que tiene que reconstruir el investi-
gador via comprension tiene por fundamento la accién significativa, la cual encuen-
tra concrecion en el individuo, ya que “sblo la persona individual es agente com-
prensible de una actividad orientada significativamente...” (31). La sociologia com-
prensiva de Max Weber requiere al individuo. No se trata de una reduccion sicolo-
gista, puesto que el sentido no se deduce de procesos siquicos internos, sino de
expectativas reciprocas que se alimentan subjetivamente.

Llegados a este punto, es de vital importancia para entender las nociones
weberianas sobre el comportamiento humano considerar que “cualquier reflexiéon
conceptual acerca de los elementos ultimos de la accion humana provista de
sentido se liga, ante todo, a las categorias de ‘fin’ y ‘medio’... A la consideracion
cientifica es asequible ante todo, incondicionalmente, la cuestion de si los medios
son apropiados para los fines dados” (32). Solo en la relacion de las nociones de fin
y medio respecto de una accién cualquiera podemos hablar del sentido o del sin
sentido de una accion humana.

¢ Transito del individuo historico a la accion social?

Se esbozdé mas arriba que a partir de 1913 las preocupaciones de Max Weber se
trasladan a la sociologia. La explicitacion del objeto de analisis de la investigacion
sociologica (accion social) —en contrapartida al hecho que en el ensayo de 1904 no
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se encuentra en forma manifiesta desarrollo sobre el objeto de estudio— es motivo
para preguntarse sobre el presunto giro tematico que, por cierto, no implica un
cambio en sus concepciones metodoldgicas.

La aseveracion de tal giro tematico o cambio en el 4mbito de sus preocupacio-
nes, sibien puede ser sustentada en el entendido que habria una diferencia entre su
investigacion historiografica primera y la sociologia comprensiva posterior, no es
tal para efectos de los objetivos delineados para el presente escrito. Se pretende
enunciar que la delimitacion de dmbitos de intereses distintos puede ser vista como
un transito, hacia una especificacion y no a un objeto diferente; de la accién a la
accién social.

Es necesario para sostener que no habria un cambio sustantivo en las opinio-
nes metodoldgicas de Weber plantear que tanto las individualidades historicas
como la accidn social contemplan como elemento constitutivo esencial las accio-
nes humanas dotadas de sentido subjetivo. Es precisamente este componente
subjetivo el que permite reducir los fenémenos de la realidad social a un actuar
comprensible, lo cual significa que el actuar de los hombres se vuelve pertinente,
para el analisis weberiano, en la medida que éstos orientan (refieran) su conducta
de manera subjetivamente provista de sentido.

Cabe senalar que Weber no pretende pregonizar la primacia de! sentido en la
vida social concreta, “ser ajeno al sentido no significa inanimado o ‘no humano’”
(33). De hecho, existen otros elementos consustanciales al hombre y la sociedad,
pero no son atingentes a las premisas de sus formulaciones légicas; son incom-
prensibles.

La existencia de un componente esencial de toda actividad humana: sentido
subjetivo, no anula la diferencia entre los quehaceres propios de la sociologia y la
historia. La sociologia, con las formulaciones de uniformidades o reglas generales
de la accion social a través de la construccion de tipos ideales, y la historia, que se
dedica al andlisis de los individuos historicos, culturalmente significativos, a través
del analisis e imputacion causales.

La diferencia queda cimentada en las pretensiones generalizadoras de la socio-
logia, pretension, que la historia no persigue, y no en la consideracion de la acciéon
como objeto de analisis, ya que tanto la sociologia como la historia son, para
Weber, ciencias empiricas de la accion. “La construccion conceptual en sociologia
encuentra su material paradigmatico muy especialmente, aunque no de modo
exclusivo, en las realidades de la accion consideradas también importantes desde
el punto de vista de la historia” (34).

La accion significativa que analiza Weber estd formada por las relaciones
ldgicas que forman parte del esquema subjetivo de las personas. Esto se confirma
en la lectura de las primeras paginas de “La objetividad...”. Alli se plantea que la
consideracion de los aspectos fundamentales de toda accién humana debe tomar
nota de las nociones de fin y medio; especificamente la adecuacion de estas
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nociones, que estan a la base, orientando, de toda accién humana. Queda de
manifiesto la importancia y utilidad de la comprensidn racional de la conducta.

El elemento subjetivo de la accidn, el sentido, se vuelve comprensible a través
de su evidencia, y como la evidencia da cabida a grandes variaciones, Weber
plantea que la evidencia de la accion racional con relacion a fines es la que posee el
mayor grado de comprension. Entonces, la comprensién, como recurso metodolé-
gico, requiere la construccion de utopias que contemplen una exacerbacion del
contenido racional de la conducta; es decir, que la comprensién precisa de una
interpretacion racional de la conducta, a través de la cual es posible “investigar y
hacer plenamente comprensibles aquellas pautas significativas que son irraciona-
les y afectivas, siempre que nos los representemos como desviaciones de un tipo
puro de accién como seria el caso si ésta ocurriera de un modo racional deliberado”
(35).

Para concretar laidea de que no habria un cambio en el objeto de analisisy en el
procedimiento para abordarlo, es necesario esbozar que tanto en la investigacién
historiografica como en la socioldgica comprensiva se encontraria el intento de
efectuar una comprensién de la accion humana provista de sentido subjetivo.

En la “Etica protestante y el espiritu de capitalismo”, Weber se empena en
establecer una relacion entre el protestantismo y el capitalismo, en términos que el
contenido doctrinario del primero tiende a favorecer y fortalecer al segundo. Debe
aclararse que ambas formaciones histdricas requieren ser despojadas de cualquier
concepcidén sustancialista, es decir, gue no pueden considerarse en forma concisa
independientemente del accionar humano que las vuelve relevantes. Serian in-
comprensibles, y por lo tanto sin importancia para la sociologia y la historia, en la
medida en que no contemplen la ocurrencia de acciones humanas individuales.

Weber analiza el capitalismo como una formacién historica, y con esto deci-
mos, una singularidad que para ser explicada debe imputarse a una constelacién
individual de elementos que vuelvan significativo, a través de un tipo ideal, el
contenido empirico de éste. De esta forma el punto de vista que se adopta conside-
ra al capitalismo un fendmeno econémico, no porque posea el caracter de tal en
forma objetiva, sino por nuestro condicionamiento cognoscitivo. Un hombre de
leyes podria considerarlo, con razén, un fenémeno juridico. “Un fenémeno tiene la
cualidad de ‘'econémico’ solo en la medida y por el tiempo que nuestro interés se
dirija de manera exclusiva a la significacion que posee respecto de la lucha mate-
rial” (36).

El capitalismo, considerado como individuo histdrico contempla, a la vez que
requiere para volverse comprensible, determinadas acciones del hombre, acciones
en la esfera econdmica que se orientan, en lo subjetivo, a una dedicacion a la
ganancia a través de una racionalidad basada en el calculo y la austeridad, en el
marco de una actividad econédmica legitima.

La comprension racional opera captando la ldgica interna del esquema mental
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de los sujetos. Permite establecer, a través de la construccién de un tipo ideal
especifico: adecuacion racional de medios econdmicamente legitimos para la
obtencién del logro econdémico considerado como fin, el grado de desviacién
irracional que se observa en la accidén concreta mediante la comparacion del tipo
ideal y la accion a observar.

Tipificado el capitalismo de esta forma, desarrollemos el protestantismo para
ver como se relacionan ambos.

El protestantismo, por su parte, dado el caracter de sus creencias, introduce lo
religioso a las distintas esferas no religiosas de la vida del hombre, y la vida
econdmica no se exime de esto. El protestantismo se vuelve un fendmeno “econé-
micamente pertinente” y seglin Weber nos interesan “desde el punto de vista de su
significacién economica y en virtud de ésta, ya que, en ciertas circunstancias,
cobran significacion en ese sentido, porque producen efectos que si nos interesan
desde aquel punto de vista” (37).

El protestantismo, especialmente el calvinismo, es abordado por Weber, como
fenomeno econdmicamente pertinente, respecto de las actitudes subyacentes de
los actores que profesaban esta confesion religiosa. Las sectas que formaban el
protestantismo ascético, dentro de su contenido doctrinario, contenian la formula-
cion del concepto de profesion-vocacién. La importancia de este concepto, “y del
modo como se emplea en las creencias protestantes, estd en que sirve para colocar
los asuntos mundanos dentro de un influjo religioso que todo lo abarca” (38). El
principio calvinista de la predestinacion tiene por consecuencia la necesidad de
buscar indicadores que permitan la seguridad de conformar el grupo de los elegi-
dos. Esta bisqueda redunda en una actividad incesante en el mundo, no como una
forma de merecer la salvacion, sino para descartar dudas de ella. “El calvinismo
exige asus fieles una vida coherente y disciplina continua... de este modo el trabajo
en el mundo material goza de la mas alta valoracion ética positiva. La posesién de
riqueza no exime de ningin modo al hombre del precepto divino de afanarse en el
trabajo, en su profesidn. El concepto puritano de profesion-vocacion en contraste
con el luterano, otorga un gran valor al deber del individuo de tomarse su vocacion,
de una manera metddica, como instrumento de Dios” (39).

Las acciones humanas orientadas por esta “ética protestante” otorga un cardc-
ter valorativo a la actividad econdémica; los hombres adoptan un valor que, trans-
formado en fin (la salvacion, la gracia de Dios), los empuja a racionalizar los medios
més apropiados {(actividad incesante, trabajo en el mundo material) para conse-
guirlo. Para sustentar la tesis que la ética protestante habria favorecido la racionali-
zacidon econdmica en el capitalismo moderno, habria que establecer, via compren-
sion del sentido subjetivo, el empuje de tales actividades religiosas a la accién
economica.

Dentro de la investigacidon propiamente sociolégica el fenomeno de la domina-
cion es enfrentado por Weber desde la perspectiva de la accion social, que permite
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reducir la dominacion a un actuar comprensible. Hagamos hincapié en que la
dominacidén como fendmeno de la realidad podria ser entendido de otra forma, por
ejemplo, derivado de constelaciones de intereses econémicos.

La dominacién, en Weber, se refiere a que la accién de uno (mando) esta
referida de manera subjetivamente provista de sentido a la accién de otro {obedien-
cia) y a la inversa. O sea, Weber restringe el concepto a la existencia de un orden
considerado legitimo. Asi, los sujetos que concurren a una asociacion de domina-
cidon actian (obedecen o mandan) merced a la legitimidad que subjetivamente
alienten, la que los impulsaria a considerar que un mandato sea validamente
emitido y también, validamente, deba ser obedecido.

El estudio de la dominacién de Weber contempla la formulacién de tipos
ideales racionales de dominacion que posibititarian lacomprensiéon de los distintos
tipos de dominacion: la carismatica, la tradicional y 1a legal. El esquema interpreta-
tivo introducido en los tipos ideales de dominacion permite, a través de lacompara-
cidn con la realidad, la comprension de las conexiones motivacionales que operan
en el agente, pudiéndose establecer que:

1) la conducta se orienta, con sentido, hacia expectativas alentadas sobre la
base de ordenamientos legitimos, pudiendo ser éstos explicitos o estatuidos {por
ejemplo, juridicos, o consensuales)

2) ia base de estos ordenamientos se ha confeccionado de manera puramente
racional con relacién a fines, con miras a que el actuar de los asociados (mandato y
obediencia) sea esperado como consecuencia y;

3) la orientacion provista de sentido se produce en lo subjetivo, de manera
racional con relacién a fines (40).
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