¢ Ocaso de la idea de sociedad?

Francois Dubet *

Para comenzar, dos observaciones. La primera tiene que ver con el carécter de
la idea misma de sociedad, la que aparece como una filosofia social, una manera
de responder al problema de la modernidad. La idea de sociedad se impone en el
pensamiento social de fines del Gltimo siglo, cuando el orden social ya no se per-
cibe como natural o divino por una parte, y cuando el cambio social aparece tan
rapido y tan destructor que las sociedades se ordenan en una sucesién de for-
mas histéricas, por la otra. La idea de sociedad se impone, entonces, como una
definicién conjunta de la totalidad y del cambio, cuando las respuestas del siglo
XVIil, en términos de mercado y de contrato social, parecen insuficientes (Nisbet
1984). La idea de sociedad es indisociable de una filosofia social de la moderni-
dad.

La segunda observacion concierne al &mbito de las teorias sociolégicas contem-
poraneas en el cual la idea de sociedad esté& ausente o es débil. Las teorias domi-
nantes son de inspiracién posmodernas, neoliberales o interaccionistas. Todas es-
tas teorias ahorran ampliamente la idea de sociedad. ;Podemos por eso abando-
nar la idea de sociedad, podemos construir sociologias excluyendo la idea de so-
ciedad?. No creo que eso sea posible, incluso si la idea de sociedad debe ser hoy
dia profundamente transformada porque ya no es identificable a un orden "natu-
ral".

L LA IDEA DE SOCIEDAD COMO
NARRACION DE LA MODERNIDAD

La idea de sociedad esta en el centro de la tradicién socioldgica “clasica” en la
cual el orden social y la modernidad estan fuertemente integrados. Que los "pa-
dres fundadores” sean optimistas o pesimistas, progresistas o conservadores, no
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quita que todos ellos se apoyen en una representacién de la sociedad que implica
algunos elementos estables. Distinguiremos cuatro:

1. Las dimensiones de la sociedad

a) La sociedad es moderna

La idea de sociedad identifica la sociedad a la modernidad. Todo el pensamiento
clasico reposa sobre una pareja de oposiciones, de las cuales Tonnies trazo la
matriz esencial: la oposicién entre la comunidad y la sociedad. Bajo formas diver-
sas ésta se encuentra en todos los grandes pensamientos sociolégicos. Como las
dos formas de solidaridad, mecanica y organica, de Durkheim. Como principio or-
ganizador de los tipos de accion en Max Weber y la teoria de la racionalizacion.
También las "patterns variables” en Parsons. En una cierta medida incluso como
los "estadios" del desarrollo en Marx. Para todos, la idea de sociedad esta aso-
ciada al reino de la racionalidad y de la razén contra lo sagrado y la costumbre.
Para todos, la sociedad es compleja, racional, individualizante y fria. Ademas, nu-
merosos sociélogos denuncian los riesgos de la alieneacién vinculados a la socie-
dad, la anomia, el desencantamiento, la soledad de las masas. En una importante
medida, la idea de sociedad fué también portadora de una critica social de la mo-
dernidad, aunque mantiene la idea que la sociedad esta apliamente fundada en
una representacion evolucionista del cambio y en la creencia en la necesidad de
la modernizacién de la cual las sociedades industrializadas han trazado la via. El
penasamiento desarrollista de los afios cincuenta en América Latina es ejemplar a
este respecto.

b) La sociedad es un sistema.

Para una corriente esencial de la sociologia cldsica (Durkheim, Parsons) la so-
ciedad es un sistema, una totalidad organizada de funciones que garantizan la in-
tegracion del conjunto. La complejidad de la modernidad es reducida por la inte-
gracién funcional y, en gran medida, la idea de sociedad es funcionalista, tanto si
se trata de un organicismo simple o de un funcionalismo elaborado (Davis, 1968
Merton 1965). Explicar las conductas sociales es explicar para qué sirven, en qué
contribuyen a la integracién del conjunto, ya se trate de la divisién del trabajo o de
las diversas instituciones que tienen por funcién integrar los individuos en el con-
junto social; la familia, la escuela, la religion. La integracién de los individuos y la
integracién del sistema aparecen como las dos caras de un mismo conjunto.

c) La sociedad es un Estado Nacional.

La idea de sociedad es puramente abstracta y detras de ella esta, "en realidad",
la identificacion de la sociedad y el Estado nacional moderno. Dicho de otra ma-
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conjunto, son las vertientes subietiva y objetiva de la misma realidad. Los actores
son producidos por la sociedad y producen la sociedad actuando segun el progra-
ma de su socializacién. Ninguna trascendencia es entonces necesaria para expli-
car el orden social; se puede, por lo tanto "explicar lo social por lo social". Durk-
heim y Parsons son los que mas han desarrollado esta idea mostrando que habia
un principio de continuidad entre los valores y la personalidad. En este sentido la
idea de que la sociedad es una realizacion practica de los actores esta lejos de
ser nueva.

Esta representacion lleva & colocar en el centro del anélisis dos nociones; socia-
lizacién e institucion.

La socializacion es una suerie de equivalente universal de la sociologia porque
permite explicar el paso del sistema a los actores. Explicar las conductas, es de-
cir, cémo fueron socializadas, es mostrar cuales aprendizajes y qué codigos cultu-
rales estén detras de las conductas a priori espontéaneas: los gustos, la eleccion
del cényuge, el voto.

Hoy dia es ya banal explicar las conductas y opciones haciendo corresponder
posiciones sociales y actitudes por la via indirecta de la socializacion. Es también
el esquema suyacente del analisis de correspondencia.

La nocién de institucion esté ligada a la de socializacién y consiste en definir los
aparatos y las organizaciones por su capacidad de asegurar a la vez la integra-
cién del sistema y la de los actores. La socializacion es percibida entonces como
un efecto institucional. Conviene subrayar que esta representacion no es ni cinica
ni puramente socioldgica. El actor no es un clon, sino también un sujeto ya que la
sociologia clasica afirma la continuidad entre la socializacién y construcciéon de un
individuo auténomo. El individuo es tanto mas auténomo cuanto mas plenamente
socializado mas referido directamente a valores asumidos como suyos esta, lo
que permite construir un juicio auténomo y racional. En efecto, en las sociedades
modernas los valores Ultimos son los de la razén. De este modo esta sociologia
puede revestir un aspecto "encantado" puesto que no establece contradiccién en-
tre la libertad y la socializacion. El protestante de Weber, el individuo "de corte "
de elias, o el hombre "inner directed" de Riesman, son igualmente figuras heroi-
cas de este individualismo moderno. Evidentemente, estos sociélogos no son in-
genuos, ven también las guerras, las masacres, los totalitarismos amenazantes o
realizados, pero postulan un horizonte de razén posible, de la misma manera que
Marx veia en el movimiento obrero un sujeto colectivo mas alla de la alineacién
cotidiana.
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. EL OCASO DE LA IDEA DE SOCIEDAD

Esta representacion de la idea de sociedad se deshizo durante los titimos cua-
renta aios por razones tedricas e histéricas. Esta descomposicion es extremada-
mente compleja, y, por motivos de claridad, distinguiremos dos etapas en el pen-
samiento social contemporaneo.

1. Lasociologia critica

Por convencién definiré la sociologia critica como aquella que conserva la idea
clasica pero que la invierte enteramente desde el punto de vista ideolégico y nor-
mativo. Es una suerte de contramodelo paralelo a la idea de sociedad que, mante-
niendo los principios de razonamiento, invierte los principios ideolégicos y mora-
les. Sin duda esta sociologia critica siempre ha existido, pero es a fines de los
aios sesenta cuando se impuso por una decena de afos.

a) La modernidad no se identifica a la razén sino a la dominacién occiden-
tal. El progreso es desnaturalizado por el capitalismo y el imperialismo que frenan
el desarrollo. Ahi donde el cambio podria aparecer como endégeno y "natural”, la
ruptura revolucionaria debe asumirlo y realizarlo.

b) La idea del sistema social no es rechazada. Por el contrario, se refuerza
por la identificacién de la sociedad y de un principio de dominacién en forma de
un “funcionalismo invertido" (Bourricaud, 1987). La cultura deviene la ideologia
dominante, la divisién del trabajo una forma de explotacién, el consumo una mo-
dalidad de la alienacién y la integracién social se reduce al control social. Toda
esta inversion aparece claramente en la evolucion de las teorias de la desviacion
y de la educacion, por ejemplo.

c¢) No se cuestiona directamente la identificacién de la sociedad con el Es-
tado, contrario, la democracia es percibida como "formal", como una modalidad
de la dominacion. La integracién progresiva de los actores sociales es reempla-
zada por la construccion de un horizonte revolucionario.

d) La idea de conflictos de clases regulados es sustituida por la de ruptura
revolucionaria. Pero en una sociedad considerada como un sistema general de
dominacién y de alineacién, los movimientos sociales no pueden tener ya el pri-
mer rol. Ellos deben entonces ser guiados o reemplazados por las vanguardias.
Es la retoma de esta tradicién intelectual, leninista mas que marxista, la que pue-
de definir a la sociologia critica como "gauchista” (izquierdista), bastante diferente
de lo que se llamaba izquierda en el modelo clasico.
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2.  Lacritica de la idea de sociedad

Paradojalmente puede considerarse a la sociologia crilica como el canto del cis-
ne de la sociologia clasica. Esta muere invirtiéndose en un modelo que es su ne-
gativo. Y la agonia fue breve. Desde los afos setenta y ochenta, toda una serie de
mutaciones sociales, a nivel mundial, hacen poco crebles tanto fa idea clasica de
sociedad como su version critica. Citemos sin mayor orden: el fin del mundo co-
munista; el fracaso de los gobiernos emergentes de la descolonizacién; la exten-
sién considerable del mercado internacional, las contrarevoluciones populares e
integristas en el mundo musulman; la manifestacién de minorias étnicas en el se-
no de las sociedades mas desarrolladas; la pérdida de confianza en la ciencia con
la ecologia; la formacién de nuevos movimientos sociales y, mas ampliamente, la
toma de conciencia de las catastofes de la modernidad que, de acuerdo con la te-
sis de la Escuela de Francfort, instauré mas bien el reino de la racionalidad instru-
mental y no el de la razén. Todos estos cambios no tienen siempre efectos direc-
tos en las teorias sociologicas contemporaneas, pero explican por qué estas teo-
rias, antiguas y redescubiertas o mas recientes, desestabilizan la idea de socie-
dad, y pueden instalar el reino de una sociologia sin sociedad.

a) El par formado por la oposicién entre la tradicién y la modernidad con-
serva un cierto valor, pero no esté ya en situacién de definir la naturaleza de
las sociedades en una suerte de jerarqufa de modernizacion.

En efecto , en el seno del mundo capitalista han aparecido varios tipos de mod-
ernizacion (Barrington Moore) en los cuales el desarrollo econémico, la democra-
cia y el desarrollo cultural no estan necesariamente asociados. Dicho de otra ma-
nera, ya no es posible definir una sociedad como globalmente moderna o tradicio-
nal. Los Estados Unidos conocen movimientos religiosos en un alto grado "arcai-
cos" mientras que sociedades menos ricas pueden ser culturalmente mas "moder-
nas". La decadencia del evolucionismo latente de la sociologia esta también liga-
da a la emergencia de movimientos sociales criticos de la modernidad y de la
ciencia, sin ser por ello movimientos conservadores. La confianza en la "fuerzas
productivas” se quebré. El horizonte evolucionista salido del pensamiento del si-
glo XIX no permite ya pensar en el cambio.

b) El cambio tedrico més espectacular obedece sin duda a la declinacion
del pensamiento funcionalista. A la concepcién holista de un sistema que englo-
ba y determina las conductas de los individuos a partir de funciones elementales,
le sucede un "sistema emergente" concebido como un equilibrio mas o menos es-
table que es el resultado de la suma de las acciones y de las elecciones de los in-
dividuos. La antigua metéfora organicista es reemplazada por la del mercado. El
area de investigacion que ilustra mejor este cambio es el de la sociologia de las
organizaciones. En un primer momento las organizaciones son definidas como
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conjuntos funcionales, mas tarde van siendo definidas poco a poco como los equi-
librios que resultan de las multiples estrategias de los actores que las componen
(March y Simon, Crozier y Friedberg). El tema de las organizaciones cerradas es
reemplazado por el de las organizaciones abiertas a las fronteras inciertas con su
medio ambiente.

c) No parece ya posible identificar con la misma certeza de principios de
siglo la idea de sociedad con la de Estado-Nacién.

La unidad de una economia, de una gran cultura y de un Estado parece desha-
cerse. En Francia, donde esta creencia ha sido muy fuerte, esta crisis es profun-
damente sentida y puede explicar, en parte, el poder de la extrema derecha. Pri-
mero, las economias nacionales aparecen cada vez mas como ficciones en razén
de su integracion internacional. El "personaje” nacional pierde el control de su ac-
cién y de su medio ambiente econdémico. Luego, la idea de cultura nacional, a la
vez especffica y universal, aparece amenazada de dos maneras. Por un lado, esta
confrontada a la cultura internacional de los medios de comunicacién de masas y
de los modos de consumo que proponen: la televisién, la misica pop y la publici-
dad deben cada vez menos a las especificidades cuiturales nacionales. Por otro
lado, se observa en las sociedades mas modernas reivindicaciones identitarias ét-
nicas, culturales y religiosas en donde la idea de mosaico sustituye la de nacion
homogénea. De hecho, los individuos viven en vatrias culturas que tienen areas de
extensién diferentes. En fin, la imagen de la vida poltica se transforma con las
mutaciones de la representacién poltica, la ampliacién del campo de intervencion
de las poltticas mas que de la politica, y la proliferacién de los lugares de poder.

d) La idea de sociedad estaba totalmente asociada a la de sociedad indus-
trial. Es en las categorias de la sociedad industrial donde se definia la moderni-
dad, las clases sociales, los movimientos sociales. Ahora bien, salimos de la so-
ciedad industrial sin conocer con el mismo rigor las categorias de la sociedad po-
sindustrial. La tecnologia se mezcla al capitalismo, las clases medias y los em-
pleados del terciario constituyen la mayor parte de la sociedad. Una cierta dualiza-
cién se instaura en muchas sociedades "modernas"”. Los grandes aparatos de cul-
tura de masas, de educacién y salud por ejemplo, acrecientan su control sobre la
vida privada y la definicion de necesidades. Se observa en todas partes una deca-
dencia del movimiento obrero en tanto movimiento social "total" capaz de defen-
der intereses especfficos y de promover un contra proyecto politico y social. La
idea segun la cual una sociedad puede ser estructurada por un conflicto central y
regulado, deja ya de imponerse. Los nuevos movimientos sociales no ocupan el
lugar dejado vacante por el movimiento obrero. Anotemos que desde una veintena
de afios cesan de emprenderse tentativas de construccion sistematicas del mode-
lo de sociedad posindustrial (Bell 1976, Touraine, 1969) en beneficio de visiones
mas parceladas. (Ball 1978, Luhman 1982).
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il. LA SEPARACION DEL ACTOR Y DEL SISTEMA

1.  Subjetividad y Objetividad

La declinacién de la idea clasica de sociedad arrastra necesariamente a las
teorias sociolégicas hacia la confirmacion de la distancia, sino de la ruptura, entre
el actor y el sistema, entre la subjetividad de los individuos y la objetividad de los
"hechos sociales". Esta separacién es el trasfondo comtin de las teorias sociolégi-
cas contemporéneas, tanto si se trata de corrientes nuevas o de escuelas o auto-
res redescubiertos. Esta separacién se manifiesta bajo formas multiples. Al riesgo
de caricaturizar, pueden evocarse algunas, como la oposicién entre holismo e in-
dividualismo, ‘entre "micro" y "macro”, entre accién e interaccién. Como lo formula
Habermas con nitidez, se crea una distancia creciente entre el mundo de la vida 'y
la subjetividad y el mundo del sistema dominado por la racionalidad instrumental.

De la misma manera, puede insistirse sobre el lugar, hoy central de las filosofias
politicas que constatan la diversidad y la incompatibilidad de los valores (Rawis
1987, Walser 1990, Boltansky y Thevenot 1987). La justicia no es ya percibida co-
mo una norma sinc como una combinatoria de principios diferentes y como una
actividad practica.

A fin de cuentas, la sociologia contemporanea es una sociologia de los actores
que lleva, como mayor o menor claridad, a ahorrarse la idea de sociedad.

2. Tres lineas de razonamiento

No se trata de trazar el panorama general de la sociologia actual en el marco de
este breve texto. Pero puede decirse, en grueso, que tres grandes sensibilidades
se reparten el campo intelectual.

a) La primera conserva el razonamiento cldsico asocidndole un punto de
vista critico. Bourdieu encarna principalmente esta orientacion, a la vez clasica y
desencantada, colocandose bajo el triple patronazgo de Marx, Weber y Durkheim.
La nocién de habitus tiene por funcién rechazar la dualidad de la subjetividad y la
objetividad, incluso si no escapa, me parece, a un objetivismo que obedece a su
propio desencantamiento.

b) La segunda Ifnea de razonamiento es de inspiracién “fenomenolégica".
Ella se preocupa por la manera como los actores construyen la realidad y los in-
tercambios sociales. Aqui puede establecerse una gradacién hacia una ruptura
cada vez mas radical con la idea de sociedad. Mientras que Berger y Luckman es-
tan atn préximos del modelo clasico por muchos aspectos, el interaccionismo
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simbdlico, particularmente la obra de Goffman, se aleja mucho mas nitidamente.
La idea de sociedad aparece aqui como una hipétesis indtil, de la misma manera
que la idea del yo es reemplazada por la de cara en donde el sujeto es un "empre-
sario” que busca promover sus intereses y mantener la reaccion social. Sin duda
se puede intrepretar Goffman de un manera menos cinica, pero yo me inclino en
ver ahi su principal fuerza y su capacidad de describir sin romanticismo los modos
de vida de las clases medias utilitaristas. Mas radical aun es la ruptura introducida
por la etnometodologia que concibe la sociedad como una realizacién practica
donde la misma idea de sociedad esta definida como una manera, entre otras po-
sibles, de dar cuenta de la realidad. L.a vida social se reduce a una interaccién de
lenguaje. No se trata de criticar estas teorias, sino de subrayar el hecho de que no
recurren ya a la idea de sociedad, la de vida social es suficiente. Estas socioloias
devienen solamente "micro" y reducen la vida social a los intercambios individua-
les. Tampoco descansan en teorias previas de la estratificacion, del poder, del
cambio...de todos los objetos esenciales de la sociologia clasica. El riesgo que
corren estas orientaciones es construir conocimientos "insignificantes" del punto
de vista de lo que esta en juego en la vida social.

c) El tercer eje de razonamiento es de inspiracién racionalista y utilitarista.
El actor inscribe sus opciones en una racionalidad limitada en relacién a lo que él
sabe de su situacion, de sus recursos y de los otros actores. El conjunto del con-
texto social y cultural es tratado como un stock de recursos que los individuos mo-
vilizan para alcanzar fines definidos en términos de utilidad. Las teorias de la mo-
vilizacion colectiva en términos de "rational choice" y las teorias de la organizacién
en términos de zonas de incertidumbre participan de esta representacién. Esta vi-
sién conduce a una critica severa del "holismo", critica que no es solamente meto-
dolégica, sino que involucra la idea de sociedad. Los fenémenos colectivos apare-
cen como los efectos emergentes, incluso perversos (Blau, Jenks, Boudon), la
prioridad atribuida a la racionalidad conduce al estudio de la argumentacién en
una perspeciva cognitivista en la cual los contextos sociales de la comunicacién
ya no son necesarios (Boudon.)

No se trata de impugnar estas perspectivas ni de ignorar su saber adquirido.
Estas han transformado profundamente nuestra manera de concebir la accién so-
cial, pero quisiera subrayar que no se apoyan ya en la idea clasica de sociedad, y
que en eso, participan de una verdadera mutacién de la sociologia definida como
una filosofia social de la modernidad. Sin embargo, no se puede ignorar el riesgo
de una evolucién radical hacia la disociacién creciente entre los problemas socia-
les y las mutaciones histéricas, por una parte, y las ambiciones de las ciencias so-
ciales, por la otra.
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IV. DEL ROL ALAEXPERIENCIA

En el fondo, la sociologia contemporanea no asume ya ‘ingenuamente” la no-
cién del rol, no cree en la unidad de la personalidad y la sociedad, ademas, sabe
que los actores producen el mundo en el que viven. Al mismo tiempo, con la decli-
nacion de la idea clasica de sociedad, la unidad de esta sociedad se fractura por-
que no aparece constituida ya por un principio fundamental en torno a los valores
y a un conflicto central. Es necesario sacar las consecuencias de ello afirmando
que la unidad del rol es reemplazada por la diversidad de la experiencia. Dicho de
otra manera, cada uno de nosotros es un actor en la medida en que debemos ad-
ministrar la diversidad de las Iégicas de accién que se encuentran en su experien-
cia (Dubet 1994).

1. Las l6gicas de la experiencia social

Pueden distinguirse tres légicas fundamentales de la accion que se conjugan en
la experiencia social de cada uno.

a) La integracién define la identidad de manera cldsica como una inte-
riorizacién cultural. Esta identidad, a menudo, es vivida como un ser, como una
"naturaleza". En este registro las teorias del tipo durkheimiano, y en una amplia
medida la del habitus son perfectamente aceptables. Conviene, sin embargo,
agregar que esta I6gica de la accién es una actividad en la medida que cada uno
trabaja para "producir’ esta identidad que opone "nosotros" a "ellos, las raices al
cambio, la pertenencia a la exclusién. El hecho de que esta I6gica se rutinice a
menudo no impide recordar que uno de los objetos mas antiguos de la sociologia
es el analisis de las conductas sociales de crisis, es decir, acciones de defensa de
una identidad y de una pertenencia amenazadas.

b) La accién estratégica construye una légica en la cual los individuos se
definen por sus recursos y su racionalidad. La situacién social es, entonces,
definida en términos de competencia, cada uno es el rival de todos, y los términos
de pertenencia y diferencia son sustituidos por los de alianzas y rivalidades. Esta
l6gica de "mercado” no es sélo vélida para el dominio econémico, vale también
para todos los "campos posibles”, cultural, amoroso, escolar...

c) La subjetivacién. Mas alla de estar compartidos entre la integracion y el
mercado, define a los individuos como sujetos capaces de reflexion y de critica.
Esta distancia de si, que define al sujeto, descansa necesariamente en una defini-
cién cultural del sujeto como representacion de la autenticidad y de la creatividad
humana. Pero el individuo mismo no es un sujeto, sélo lo deviene en la experien-
cia de la separacion de si que le permite determinar su vida y percibirse como su
autor.
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Durante bastante tiempo esta representacién del sujeto fue situada "fuera del
mundo" (Dumont, 1983). Después entré poco a poco en el mundo, bajo la forma
de la razoén, del trabajo, de la atenticidad... Es esta referencia al sujeto lo que ha-
ce que los actores no se reduzcan ni a sus intereses ni a sus pertenencias. Cada
objeto social tiene que ver con estos tres tipos de légicas. La religién, por ejemplo,
es a la vez una moral colectiva que garantiza la integracion de un grupo (Durk-
heim), es un recurso ideolégico que permite establecer las estrategias de domina-
cién (Marx), es también una ética no social que garantiza una distancia en rela-
cién al mundo y una distancia de si a si (Weber). De hecho, es todo a la vez, es a
la vez el orden, el diablo y el buen Dios. Pasa lo mismo en experiencias mas ba-
nales como el amor (Martucelli, 1994) donde el discurso se organiza segun tres
registros esenciales; la institucién conyugal, el sujeto romantico y la estrategias de
seduccion. Es a la vez, la familia, Tristan y Don Juan.

2.  Légicas separadas.

Se debe hablar de experencia social en la medida que estas Iégicas de la ac-
cién se separan de manera creciente, donde su unidad no esta dada a los acto-
res, e imponen a los individuos una exigencia de recomposicién. Tomemos algu-
nos ejemplos: los movimientos sociales, la escuela, las conductas desviadas.

a) La imagen del movimiento obrero se impusec por bastante tiempo como
un movimiento social "total" que tenfa como atributos la capacidad de inte-
grar sélidamente [a defensa de una comunidad, la iucha por intereses espe-
cfficos v la identificacién con un proyecio de sociedad, una utopfa. Las ten-
siones entre estas légicas no parscian insuperables, en todo caso podian ser su-
peradas en ianto gue cbviamente se imaginase un principio de conlinuidad entre
ia fusién dentro de la comunidad, de la diversidad de intereses y sl proyecto co-
isctivo. Bl movimienic obrero, al igual que la sociedad, fue un personaje. Desde
muchos afos se observa una disociacién de esias idgicas de accién: ia comuni-
dad se repliega o se disuelve en ia socciediad de masas, la racionalidad corporativa
no excede los intereses especificos y el contra proyecio social se escinde de ia
clase obrera deviniendo Gnicamente critica intectual y moral. El movimiento obrero
cede su lugar a las politicas como una de las tantas modalidades de una expe-
riencia que no tiene ya unidad (Touraine, Wieviorka, Dubet). Y en cuanto a los
nuevos movimientos sociales, éstos se construyen sobre la base de esta disocia-
cion.

b} Un razonamiento paralelo pusde ser desarroilado a propésito de a es-
cusla. Lo que se llama apresuradaments, escuela republicana en Francia, se ca-
racteriza por la sélida integracién de las funciones esenciales de todo sistema es-
colar. La funcion de distribucién de las calificaciones escolares, la funcién de so-
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cializacion al interior de una forma escolar y la funcién de educacion en un modelo
cultural progresista, eran afirmadas e integradas. La condicién de esta integracion
obedecia ampliamente al rol a la vez dominante de la segregacién escolar que
conducia los individuos hacia escolaridades diferentes en funcién de su nacimien-
to, y al rechazo a dejar un lugar a la infancia y la juventud en el seno de la vida
escolar. La escuela funcionaba como una institucion. La masificacion escolar, por
una parte, y el desarrollo de la autonomia de la juventud, por la otra, desestabili-
zaron esta representacion de la escuela y de la socializacién (Dubet 1996, Martu-
celli). Con la masificacién la escuela se contruye como un "mercado” de las califi-
caciones y es la escuela misma quien organiza los modos de distribucién de las
competencias. Los alumnos se identifican con una cultura juvenil de masas que
funda ampliamente sus identidades y la cultura escolar, con lo que tiene de critica
y de universalidad, se separa a la vez de la integracién juvenil y de los intereses
sociales construidos en la escuela. De esta manera, la socializacion se efectia en
la experiencia de los alumnos, es decir, en sus capacidades o incapacidades para
combinar estas légicas. Alumnos y profesores deben combinar las significaciones
cuya integracién no esta ya dada por la institucion.

c) Podria describirse la misma evolucién para la familia que se define més
como un "arreglo" (de Singly 1987), que como una institucién. En el caso de
las conductas marginales urbanas (Dubet), he intentado mostrar que la experien-
cia de la galére * se construia como una combinacion inestable entre las tres 16gi-
cas de la experiencia: la anomia ligada a la descomposicién de las comunidades
populares, la exclusion econdmica y escolar intensamente mas sentida por los j6-
venes en la medida que adhieren a los valores de la cultura de masas, y la "rabia"
surgida de la declinacién de la conciencia de clase obrera capaz de transformar
un sentimiento de dominacién en conflicto social. Para responder a las exigencias
de estas tres logicas, los jdvenes crean bandas territoriales y étnicas, se compro-
meten en un conformismo desviado, y son llevados por la célera que se manifies-
ta en los molines de los sectores periféricos.

3. Eltrabajo del actor

La disociacién de las légicas de la accidén conduce hacia la afirmacién de dos
principios de analisis.

a) El sujeto es un trabajo. En las sociedades donde las l6gicas de la accién
aparecen cada vez mas auténomas, los actores colectivos y los individuos deben

* Expresién usada para referirse a la experiencia de vida de los jévenes marginales
de los ochenta , su oposicién a las "bandas” de los 50 y 60 y a la rebeldia politica
y cultural de los 60 y 70 (Dubet ,1987. Nota de los traductores )
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necesariamente construir sus experiencias. Deben combinar los registros de la
accién, construyendo el sentido y la coherencia. Es esta actividad la que constru-
ye el sujeto social en la medida que implica una distancia de siy una reflexividad.
Pero esta definicién no es suficiente en la medida que el trabajo del actor moviliza
también la referencia a una definicién histérica del sujeto y la conciencia de los
obstaculos a su realizacién. La conciencia de sfi exige la referencia cultural a la
creatividad humana, a la vida buena, a la autenticidad... que son otras tantas defi-
niciones de la naturaleza humana. Sin embargo, los actores se experiencian como
sujetos sélo en la prueba que los separa del sujeto, particularmente en la domina-
cidén social. El sujeto individual y social se construye en una relacion al sujeto cul-
tural e histérico que es como el Dios escondido.

b) Las I6gicas de la accion son objetivas. Esta representacion del actor y Ia
accidn social esta centrada en la subjetividad de los 2ctores. Pero no debe llevar
a una visién puramente subjetiva de la experiencia puesto que cada Iégica de la
accion es objetiva y, como tal no pertenece a los actores. Esta afirmacién no
afecta la heterogeneidad de los principios de la accién porque cada légica depen-
de de un modo de determinacion particular. La iégica de integracién se inscribe en
los procesos objetivos de socializacién de la misma manera que si cada uno tiene
un habla individual solo puede hablar en una lengua comtin y objetiva que existe
sin él y le impone los valores y las reglas coactivas de expresion. La l6gica estra-
tégica remite a una determinacion que es la del jugador. Ei espacio del juego, las
reglas del juego y los recursos de los jugadores, estan objetivamente distribuidos
y algunos tienen mas margenes de iniciativa que otros. La metéfora de la compe-
tencia y el mercado no es la de la libertad sino la de la racionalidad mas o menos
amplia. En fin, la definicion del sujeto es, también, objetiva porque es una crea-
cién cultural. Mas aun, las relaciones sociales definen la distancia a esta figura del
sujeto en una casualidad de tipo "dialéctico". De esta manera se comprende mejor
cémo se puede observar un aumento de la distancia subjetiva del actor y del sis-
tema, manteniendo la idea de una determinacién global de los registros de la ac-
cién. Ni el actor ni la sociedad descansan ya en un principio central que funda su
unidad respectiva. Dicho de otra manera, si la experiencia social es una actividad
y una creacién de los actores, sélo se construye a partir de datos objetivos y es
por este desvio que no invita a no abandonar la idea de sociedad.

V. CAMPO SOCIAL Y SOCIEDAD

1.  Campo Social

La primera manera de defender la idea de sociedad es recurrir a una imagen
débil, la de una yuxtaposicién de campos sociales. Y consiste en recordar que ca-
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da l6gica de la accion se sitia al interior de un espacio global, formado por un
subsistema estructurado que tiene sus propias "leyes", mas alla de los diferentes
dominios de actividad, desde la integracion é| esté definido por un conjunto de ro-
les, de status, de normas y de modelos morales. Desde este punto de vista no se
debe abandonar ni las nociones de estratificacién ni la de organizacion. La dificul-
tad actual viene de que las diferenciaciones funcionales se han multiplicado, de
acuerdo con la narracién de la modernidad, y de que los campus de integracion
son extraordinariamente numerosos, ya que los individuos participan en una mutti-
plicidad de ellos. Esto explica, por lo demds, la fuerza de las descripciones de
Goffman, en la medida que muestra bien como cada uno guarda para si una parte
del decorado escondido donde los juegos de lo ptblico y lo privado, de la exposi-
cién y el secreto, han devenido numerosos y sofisticados. Se han formado otros
campos que son, a lavez, més masivos y mas efimeros, como los publicos consti-
tuidos por los medios de comunicacién de masas que pueden crear sentimientos
e identidades. Se observa un vaivén creciente de lo plblico y de lo privado. Den-
tro del registro de la integracién, la busqueda de creencias en las normas cultura-
les comunes capaces de superar la diversidad de los campos, conduce, en defini-
tiva, a identificar la sociedad a la nacion.

De la misma manera, puede considerarse que los diversos espacios estratégi-
cos estén también fuertemente estructurados por reglas explicitas o latentes, y por
una distribucién objetiva de los recursos. Puede trazarse entonces todo un con-
junto de espacios estratégicos estructurados como otros tantos "mercados”, y
mostrar cémo los actores transforman las reglas jugando (Reynaud 1989). ;,Cua-
les son las reglas generales y cudles las particulares? ;Coémo se transforman?.
Esta visién lleva necesariamente a atribuir la mayor importancia a la accion politi-
ca como principio de regulacion. Desde este punto de vista, la unidad de la socie-
dad estaria conferida por la actividad polttica y, para decirlo claramente, por el Es-
tado.

En realidad, la dificultad de una teoria de los campos conduce necesariamente
a una visién parcelada de la sociedad, de la cual, en una cierta medida, las espe-
cializaciones sociolégicas son el reflejo. La sola manera de mantener una unidad
del conjunto seria postular una superposicién de campos y de separaciones en ni-
veles diferentes segUin un principio de dominacién tnico, como los propone Bour-
dieu. Pero esta representacion parece dificil defender en una sociedad que es a la
vez una sociedad de masas, compleja y, en la cual, los individuos estéan en la en-
crucijada de campos mdltiples y heterogéneos. La concepcion de la sociedad en
términos de campos ofrece una imagen de la vida social pero no reemplaza real-
mente la idea de sociedad. Esta conduce hoy a definir "concretamente’ las so-
ciedades como el encuentro de una nacion y una economia mundial, como una
manera en la cual una politica nacional combina estas dos dimensiones. Y reco-
nozcamos que esta imagen tiene fuerza y actualidad. Después de todo, es la de
Europa de hoy como fue la de la Europa mercantil del siglo XVI.
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2. LaSociedad

La idea de sociedad es mas fuerte que la de campos de la vida social porque
implica que la combinacién de nacién y mercado se estabiliza a partir de princi-
pios generales a la vez culturales y sociales, como fue la alianza entre moderni-
dad y capitalismo, es decir, la apropiacion de la modernidad por el capitalismo y la
impugnacién del capitalismo en nombre de la modemidad.

¢, Se puede retomar este tipo de razonamiento hoy?. Ahi esta toda la problemati-
ca de la construcciéon de la idea de sociedad. Es conveniente, entonces, volver a
la definicion de un modo de dominacién social y a la representacién histérica del
sujeto. En lo que se refiere a la definicion del sujeto, ésta parece mas comoda
puesto que se concebira facilmente que se trata del individuo capaz justamente
de construir su experiencia. El sujeto se define como el llamado a una autentici-
dad entre el individualismo de mercado y el individualismo moral (Taylor, 1989).
Parece mas complejo definir el modo de dominacién social de una sociedad post
industrial, en la medida en que esta dominacién no tiene centro y no esta cierta-
mente encarnada por un grupo relativamente unificado como pudo serlo la bur-
guesia. El tema del mercado por si solo no es suficiente porque una clase dirigen-
te se define por sus proyectos, y la dificultad es tanto mayor hoy dia cuanto estos
actores y sus proyectos desbordan ampliamente el marco nacional. ;Se trata de
la tecnocracia?, ¢ Se trata de los que se identifican con la racionalizacion creciente
del mundo?. La pregunta queda abierta, pero no puede ahorrarse una reflexion
nueva acerca de la sociedad posindustrial. En todo caso, ya no se puede identifi-
car la idea de sociedad a la de sistema sino a la de un modo de combinacion de
muchos sistemas auténomos.

Si no se puede ya recurrir a la idea clasica de sociedad, no creo que hayamos
entrado en el puro desorden o en el encuentro puramente aleatorio de muehos
campos. En este sentido no se debe ser posmodernos, sino mas bien neomoder-
nos. Si la sociologia abandona la idea de sociedad estéd amenazada de devenir in-
significante, de reducirse al estudio de las interacciones cuando la antropologia y
la historia hablaran mejor de la nacién, y cuando los economistas y los cognitivis--
tas hablaran mejor de la racionalidad instrumental. Queda, entonces, por construir -
un horizonte de filosofia social si no se quiere que la sociologia haya sido sélo la
aventura intelectual de la modernidad de las sociedades industriales nacionales.
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