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Para comenzar, dos obseryaciones. La primera tiene que ver con el carácter de
la idea misma de sociedad, la que aparece corno una filosofía social, una manera
de responder al problema de la modernidad. La idea de sociedad se impone en el
pensamiento social de fines del último siglo, cuando el orden socialya no se per-
cibe como natural o divino por una parte, y cuando el cambio social aparece tan
rápido y tan destructor que las sociedades se ordenan en una sucesión de for-
mas históricas, por la olra. La idea de sociedad se impone, entonces, como una
definición conjunla de la totafidad y del cambio, cuando las respuestas del siglo
XVlll, en términos de mercado y de contrato social, parecen insuficientes (Nisbet
19&1). La idea de sociedad es indisociable de una filosofía social de la moderni-
dad.

La segunda observación concierne alámbito de las teorias sociológicas contem-
poráneas en el cual la idea de sociedad está ausente o es débil. Las teorí¿as domi-
nantes son de ínspiración posmodernas, neoliberales o interaccionistas" Todas es-
tas teorúas ahorran ampliamente la idea de sociedad. ¿Podemos por eso abando-
nar la idea de sociedad, podemos construir sociologíias excluyendo la idea de so-
ciedad?. No creo que eso sea posible, incluso si la idea de sociedad debe ser hoy
día profundamente transformada porque ya no es identificable a un orden "natu-
ral",

LA IDEA DE SOEIEDAD COI\'IO
NARRAC!ÓN DE LA MODERNIDAD

La idea de sociedad eslá en el centro de la tradición sociológica "clásica" en la
cual el orden socialy la modernidad están fuertemente integrados. Que los "pa-
dres fundadores" sean optimistas o pesimistas, progresistas o conservadores, no
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quita que todos ellos se apoyen en una representación de la sociedad que implica

algunos elementos estables. Distinguiremos cuatro:

1. Las dimensiones de la sociedad

a) La socledad es moderna

La idea de sociedad identifica la sociedad a la modernidad. Todo elpensamiento

clásico reposa sobre una pareja de oposiciones, de las cuales Tonnies trazó la

matriz esencial: la oposición entre la comunidad y la sociedad. Baio formas diver-

sas ésla se encuenlra en todos los grandes pensamientos sociológicos. Como las

dos formas de solidaridad, mecánica y orgánica, de Durkheim. Como principio or-
ganizador de los tipos de acción en Max Weber y la teoría de la racionalización.

También las "patterns variables" en Parsons. En una cierta medida incluso como

los "estadios" del desarrollo en Max. Para lodos, la idea de sociedad está aso-

ciada al reino de la racionalidad y de la raz6n contra lo sagrado y la costumbre.

Para todos, la sociedad es compleia, racional, individualizante y fría. Además, nu-

merosos sociólogos denuncian los riesgos de la alieneación vinculados a la socie-

dad, la anomia, eldesencanlamiento, la soledad de las masas. En una impoñante

medida, la idea de sociedad fué también portadora de una crftica socialde la mo-

dernidad, aunque rnantiene la idea que la sociedad está apliamente fundada en

una representación evolucionista del cambio y en la creencia en la necesidad de

la modernización de la cual las sociedades induslrializadas han trazado la vía. El
penasamiento desarrollista de los años cincuenta en América Latina es eiemplar a

este respecto.

b) La sociedad es un sistema.

Para una corrienle esencial de la sociologh clásica (Durkheim, Parsons) la so'

ciedad es un sislema, una totalidad organizada de funciones que garantizan la in'

legración del conjunto. La complejidad de la modernidad es reducida por la inte-
gración funcional y, en gran medida, la idea de sociedad es funcionalista, tanto si

se trata de un organicismo simple o de un funcionalismo elaborado (Davis,l968

Merton 1965). Explicar las conductas sociales es explicar para qué sirven, en qué

conlribuyen a la integración del conjunto, ya se lrate de la división del trabaio o de

las diversas instituciones que tienen por función integrar los individuos en el con-
junto social; la familia, la escuela, la religión. La integración de los individuos y la

integración del sistema aparecen como las dos caras de un mismo conjunto.

c) La sociedad es un Estado Nacional.

La idea de sociedad es puramente abstracta y detrás de ella está, "en realidad",
la identificación de la sociedad y el Estado nacional moderno. Dicho de otra ma-
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conjunto, son las verlientes subjeliva y objetiva de la misrna realidad. Los aclores
son producidos por la sociedad y producen la sociedad acluando según el progra-
ma de su socialización. Ninguna trascendencia es entonces necesaria para expli-
car elorden social; se puede, por lo tanlo "explicar lo social por lo social". Durk-
heim y Parsons son los que más han desarrollado esta idea mostrando que hab[a
un principio de continuidad enlre los valores y la personalidad. En este sentido la
idea de que la soeiedad es una realización práctica de los actores está lejos de
ser nueva.

Esta representación lleva ea eolocar en el centro del análisis dos nociones; socia-
lización e institución.

La socialización es una suerte de equivalenle universal de la sociologíia poque
permite explicar el paso del sistema a los actores. Explicar las cc¡nductas, es de-
cir, cómo fueron socializadas, es mostrar cuáles aprendizajes y qué eódigos cultu-
rales están detrás de las conduclas a priori espontáneas: los gustos, la elección
del cónyuge, el volo.

Hoy día es ya banal explicar las conduclas y opciones haciendo corresponder
posiciones sociales y actitudes por la víia indirecta de la socialización. Es también
el esquema suyacenle del análisis de correspondencia.

La noción de institución está ligada a la de socialización y consisle en definir los
aparatos y las organizaciones por su capacidad de asegurar a la vez la integra-
ción delsislema y la de los actores. La socialización es percibida entonces corno
un efecto inslitucional. Conviene subrayar que esta representación no es ni cínica
ni puramente sociológica. El actor no es un clon, sino también un sujeto ya que la
sociología clásica afirma la continuidad entre la socialización y construc-ción de un
individuo autónomo. El individuo es tanto más autónomo cuanto más plenamente
socializado mas referido directamente a valores asumidos como suyos está, lo
que permite conslruir un juicio autónomo y racional. En efecto, en las sociedades
modernas los valores úhimos son los de la razón. De este modo esta sociologh
puede revestir un aspecto "encantado" pueslo que no establece contradicción en-
tre la libertad y la socialización. El protestante de Weber, el individuo "de corle "
de elias, o el hombre ninner direcled" de Riesman, son igualmente figuras heroi-
cas de este individualismo moderno. Evidentemente, estos sociólogos no son in-
genuos, ven también las guerras, las masacres, los totalilarismos amenazantes o
realizados, pero poslulan un horizonte de razón posible, de la misma manera que
Man vela en el movimienlo obrero un sujelo colectivo rnas allá de la alineación
cotidlana.
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¡I. EL OCASO DE LA IDEA DE SOCIEDAD

Esta representación de la idea de sociedad se deshizo durante los úftimos cua-
renta años por razones teóricas e históricas. Esta descompos¡c¡ón es extremada-
mente compleja, y, por motivos de claridad, dístinguiremos dos etapas en el pen-
samiento social contempoÉneo.

1. La sociología crítica

Por convención definiré la sociología crilica como aquella que conserva la idea
clásica pero que la invierte enleramente desde el punto de vista ideológico y nor-
mativo. Es una sueñe de conlramodelo paralelo a la idea de sociedad que, mante-
niendo los principios de razonamiento, invierte los principios ideológicos y rnora-
les. sin duda esta sociología crftica siempre ha existido, pero es a fines de los
años sesenta cuando se impuso por una decena de años.

a) La modernidad no se identifica a la razón sino a la dominación occiden-
tal. El progreso es desnaturalizado por el capitalismo y el imperialismo que frenan
el desarrollo. Ahf donde el cambio podrh aparecer como endógeno y "natural", la
ruptura revolucionaria debe asumirlo y realizarlo.

b) La ldea dEl sistema social no es rechazada. Por el contrario, se refuerza
por la identificación de la sociedad y de un principio de dominación en forma de
un "funcionalismo invertido" (Bourricaud, 1987). La cultura deviene la ideología
dominante, la división deltrabajo una forma de explotación, el@nsumo una rno-
dalidad de la alienación y la inlegrackín social se reduce al control social. Toda
esta inversión aparece claramente en la evolución de las teorías de la desviación
y de la educación, por ejemplo.

c) No se cuEstlona directamente la ldentificaclón de la sociedad con el Es-
tado, conlrario, la democracia es percibida como "formal", como una modalidad
de la dominación. La integración progresiva de los aclores sociales es reempla-
zada por la construcción de un horizonte revolucionario.

d) La ldea de conflictos de clases regulados es sustitulda por la de ruptura
revoluclonaria. Pero en una sociedad considerada como un sistema general de
dominación y de alineación, los movimientos sociales no pueden tener ya el pri-
mer rol. Ellos deben entonces ser guiados o reemplazados por las vanguardias.
Es la retoma de esta tradición intelectual, leninista rnas que rnaxista, la que pue-
de definir a la sociología crÍtica como "gauchista" (izquierdista), bastante diferente
de lo que se llamaba izquierda en el modelo clásico.
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2. La crítica de la idea de sociedad

Paradojalmente puede considerarse a la socirlo¡p ctüt sr¡ el slo del cis-
ne de la sociologh clásica. Esta muere invirtiffie en trl rrrdefc qre es su ne-
gativo. Y la agonía fue breve. Desde los años setenta y ochenla,loda ur¡a serie de
mutaciones sociales, a nivel mundial, hacen poco crebhs tarto h kJea clásica de
sociedad @rno su versión crilica. Citemos sin mayor orden: el fin del mundo co-
munista; elfracaso de los gobiernos emergentes de h descobnizacón; la exlen'
sión considerable del mercado internacional, las contrarevoltrcbnes populares e
integristas en el mundo musulman; la manifestación de minorhs étnicas en else-
no de las sociedades mas desanolladas; la pérdida de confiarua en la ciencia con
la ecología; la formación de nuevos movimientos sociales y, mas ampliamente, la
toma de conciencia de las catástofes de la modernidad que, de acuerdo mn la le'
sis de la Escuela de Francfort, instauró mas bien el reino de la racionalidad instru-
mental y no elde la razón. Todos estos cambios no lienen siempre efectos direc-
los en las teorías sociologbas contemporáneas, pero explican por qué estas leo-
rías, anliguas y redescubiertas o mas recientes, deseslabilizan la idea de socie-
dad, y pueden instalar el reino de una sociología sin sociedad.

a) El par formado por la oposición entre la tradición y la modernidad con-
serya un ciefto valor, pero no está ya en situación de definir la naturaleza de
las sociedades en una suerte de ferarqufa de modernización.

En efecto , en el seno del mundo capitalista han aparecido varios tipos de mod-
ernización (Barrington Moore) en los cuáles eldesarrollo económico, la dernocra-
cia y el desarrollo cultural no están necesariamenle asociados. Dicho de otra ma-
nera, ya no es posible definir una sociedad como globalmente moderna o tradicio-
nal. Los Eslados Unidos @nocen movimientos religiosos en un allo grado.arcai-
cos" mienlras que sociedades menos ricas pueden ser cuhuralmente mas "moder-
nas". La decadencia del evolucionismo lalente de la sociologh está también liga-
da a la emergencia de movimientos sociales críticos de la modernidad y de la
ciencia, sin ser por ello movimienlos conservadores. La confianza en la "fuerzas
productivas" se quebró. El horizonte evolucionista salido del pensamiento del si-
glo XIX no permile ya pensar en elcambio.

b) El cambio teórico más espectacular obedece sin duda a la declinación
del pensamiento funcionalista. A la concepción holista de un sistema que englo-
ba y determina las conductas de los individuos a padir de funciones elementales,
le sucede un "sislema emergenle" concebido corro un equilibrio mas o menos es-
table que es el resultado de la surna de las acciones y de las elecciones de los in-
dividuos. La antigua metáfora organicista es reemplazada por la del mercado. El
área de investigación que ilustra mejor este cambio es el de la sociologh de las
organizaciones. En un primer momento las organizaciones son definidas colno
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conjuntos funcionales, mas tarde van siendo definidas poco a poco como los equi-
librios que resuhan de las múltiples estrategias de los actores que las componen
(March y Simon, Crozier y Friedberg). Eltema de las organizaciones cerradas es
reemplazado por el de las organizaciones abiertas a las fronteras inciertas con su
medio ambiente.

c) No parece ya posible identificar con la misma cErteza de principios de
siglo la idea de sociedad con la de Estado-Nación.

La unidad de una economía, de una gran cultura y de un Estado parece desha-
cerse. En Francia, donde esta creencia ha sido muy fuerte, esta crisis es profun-
damente sentida y puede explicar, en parte, el poder de la extrema derecha. Pri-
mero, las economúas nacionales aparecen cada vez más como ficciones en razón
de su integración internacional. El "personaje" nacional pierde elcontrolde su ac-
ción y de su medio ambiente económico. Luego, la idea de cultura nacional, a la
vez especfrica y universal, aparece amenazada de dos maneras. Por un lado, está
confrontada a la cuhura internacionalde los medios de comunicación de rasas y
de los modos de consumo que proponen: la televisión, la música pop y la publici-
dad deben cada vez menos a las especificidades culturales nacionales. Por otro
lado, se observa en las sociedades mas modernas reivindicaciones identitarias ét-
nicas, culturales y religiosas en donde la idea de mosaico sustituye la de nación
homogénea. De hecho, los individuos viven en varias culturas que tienen áreas de
extensión diferentes. En fin, la imagen de la vida polftica se transforma con las
mutaciones de la representación polflica, la ampliación del campo de intervención
de las polfticas más que de la polftica, y la proliferación de los lugares de poder.

d) La idea de sociedad estaba totalmente asociada a la de sociedad indus-
trial. Es en las categorías de la sociedad industrial donde se definh la moderni-
dad, las clases sociales, los movimientos sociales. Ahora bien, salimos de la so-
ciedad industrial sin conocer con el mismo rigor las categorías de la sociedad po-
sindustrial. La tecnologia se mezcla al capitalisrno, las clases meQias y los em-
pleados del terciario constituyen la mayor parte de la sociedad. Una cierta dualiza-
ción se instaura en muchas sociedades "modernas". Los grandes aparatos de cul-
tura de masas, de educación y salud por ejemplo, acrecientan su control sobre la
vida privada y la definición de necesidades. Se observa en lodas partes una deca-
dencia del movimiento obrero en lanto movimiento social "total" capaz de defen'
der intereses especfiicos y de promover un contra proyecto polftico y social. La
idea según la cual una sociedad puede ser estructurada por un conflicto central y

regulado, deja ya de imponerse. Los nuevos movimientos sociales no ocupan el
lugar dejado vacante por el movimiento obrero. Anotemos que desde una veintena
de años cesan de emprenderse tentativas de construcción sistemáticas del mode'
lo de sociedad posindustrial (Bell 1976, Touraine, 1969) en beneficio de visiones
mas parceladas. (Ball 1978, Luhman 1982).
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III. LA SEPARACIÓN DEL ACTOR Y DEL SISTEMA

1. Subjetividad Y Obietividad

La declinación de la idea clásica de sociedad arraslra necesariamenle a las

teorí¿as sociológicas hacia la confirmación de la distancia, sino de la ruptura, entre

el actor y el sistema, entre la subjetividad de los individuos y la objetividad de los

"hechos sociales". Esta separación es el trasfondo común de las teorúas sociológi-

cas contemporáneas, tanto si se trata de corrienles nuevas o de escuelas o auto-

res redescubiertos. Esta separación se nnanifiesta bajo formas múltiples. Al riesgo

de caricaturizar, pueden evocarse algunas, como la oposición entre holismo e in-

dividualismo,'entre "micro" y "macro", entre acción e interacción. Como lo formula

Habermas con nitidez, se crea una distancia creciente entre el mundo de la vida y

la subjetividad y el mundo delsistema dominado por la racionalidad instrumental.

De la misma manera, puede insistirse sobre el lugar, hoy central de las filosofías
políticas que constatan la diversldad y la incompatibilidad de los valores (Rawls

1987, Walser 1990, Boltansky y Thevenot 1987). La justicia no es ya percibida co-

mo una nor¡Trcr sino como una combinatoria de principios diferentes y como una

actividad práctica.

A fin de cuenlas, la sociologia contemporánea es una sociología de los actores
que lleva, como mayor o menor claridad, a ahorrarse la idea de sociedad'

2. Tres líneas de razonam¡ento

No se trata de trazar el panorama generalde la sociologh actual en el marco de
esle breve texto. Pero puede decirse, en grueso, que tres grandes sensibilidades
se reparlen elcamPo intelectual.

a) La primera conserua el razonamiento clásico asociándole un punto de
vista crftico. Bourdieu encarna principalmente esla orienlación, alavez clásica y

desencantada, colocándose bajo el iriple patronazgo de Max, Weber y Durkheim.
La noción de habitus tiene por función rechazar la dualidad de la subjetividad y la
objetividad, incluso si no escapa, me parece, a un objetivismo que obedece a su
propio desencantamiento.

b) La segunda lfnea de razonamiento es de inspiración "fenomenológica".
Ella se preocupa por la manera como los actores construyen la realidad y los in-

tercambios sociales. Aquí puede establecerse una gradación hacia una ruptura
cada vez mas radical con la idea de sociedad. Mientras que Berger y Luckman es-
lán aún próximos del modelo clásico por muchos aspectos, el interaccionismo
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simMlico, particularmente la obra de Goffman, se aleja mucho mas nftidamente.
La idea de sociedad aparece aquí como una hipótesis inútil, de la misma manera
que la idea delyo es reemplazada por la de cara en donde elsujeto es un "empre-
sario" que busca promover sus intereses y mantener la reacción social. Sin duda
se puede intrepretar Goffman de un manera menos cínica, pero yo me inclino en
ver ahí su principal fuerza y su capacidad de describir sin romanticismo los modos
de vida de las clases medias utilitaristas. Más radical aún es la ruptura introducida
por la elnometodología que concibe la sociedad como una realización práctica
donde la misma idea de sociedad está definida como una manera, entre otras po-
sibles, de dar cuenta de la realidad. La vida social se reduce a una interacción de
lenguaje. No se trala de criticar estas teorías, sino de subrayar el hecho de que no
recurren ya ala idea de sociedad, la de vida social es suficiente. Estas socioloíias
devienen solamente "micro" y reducen la vida sociala los intercambios individua-
les. Tampoco descansan en teoriias previas de la estratificación, del poder, del
cambio...de todos los objetos esenciales de la sociologia clásica. El riesgo que
corren eslas orientaciones es construir conocimientos "insígnificantes" del punto
de vista de lo que está en juego en la vida social.

c) El tercer eje de razonamiento es de inspiración racionalista y utilitarista.
El actor inscribe sus opciones en una racionalidad limitada en relación a lo que él
sabe de su situación, de sus recursos y de los otros actores. El conjunto del con-
texto social y cultural es tratado corno un stock de recursos que los individuos mo-
vilizan para alcanzar fines definidos en términos de dilidad. Las teorfias de la mo-
vilización colectiva en términos de "rationalchoice" y las teorías de la organización
en términos de zonas de ince¡tidumbre participan de esta representación. Esta vi-
sión conduce a una crítica severa del "holismo", crftica que no es solamente meto-
dológica, sino que involucra la idea de sociedad. Los fenómenos colec{ivos apare-
cen corno los efectos emergenles, incluso perversos (Blau, Jenks, Boudon), la
prioridad atribuida a la racionalidad conduce al estudio de la argumentación en
una perspeciva cognitivista en la cual los contextos sociales de la comunicación
ya no son necesarios (Boudon.)

No se trata de impugnar estas perspectivas ni de ignorar su saber adquirido.
Estas han transformado profundamente nuestra manera de concebir la acción so-
cial, pero quisiera subrayar que no se apoyan ya en la idea clásica de sociedad, y
que en eso, participan de una verdadera mutación de la sociología definida como
una filosofh social de la modernidad, Sin embargo, no se puede ignorar el riesgo
de una evolución radical hacia la disociación crecienle entre los problemas socia-
les y las mutaciones históricas, por una parte, y las ambiciones de las ciencias so-
ciales, por la otra.

1 5



REVISTA DE SOCIOLOGIA

IV. DEL ROL A LA EXPERIENCIA

En elfondo, la sociología contemporánea no asume ya 'ingenuamente" la no-

ción del rol, no cree en la unidad de la personalidad y la sociedad, además, sabe
que los aclores producen el mundo en elque viven. Al mismo tiempo, con la decli'

nación de la idea clásica de sociedad, la unidad de esta sociedad se fractura por-

que no aparece constituida ya por un principio fundamental en torno a los valores
y a un conflicto central. Es necesario sacar las consecuencias de ello afirmando
que la unidad del rol es reemplazada por la diversidad de la experiencia. Dicho de

otra manera, cada uno de nosolros es un actor en la medida en que debemos ad-

ministrar la diversidad de las lógicas de acción que se encuentran en su experien-

cia (Dubet 1994).

1. Las lógicas de la exper¡encia social

Pueden distinguirse tres lógicas fundamentales de la acción que se conjugan en

la experiencia social de cada uno.

a) La integración define la identidad de manera clásica como una inte'
riorización cultural. Esta identidad, a menudo, es vivida como un ser, como una
"naluraleza". En este registro las teorías del tipo durkheimiano, y en una amplia
medida la del habitus son perfectamente aceptables. Conviene, sin embargo,
agregar que esta lógica de la acción es una actividad en la medida que cada uno
trabaja para "prodUoir" esta identidad que Opone "nOSOlroS" a "ellos", laS raíCeS al
cambio, la perlenencia a la exclusión. El hecho de que esta lógica se rutinice a
menudo no impide recordar que uno de los objetos más antiguos de la sociologh
es el análisis de las conductas sociales de crisis, es decir, acciones de defensa de
una identidad y de una pertenencia amenazadas.

b) La acción estratégica construye una lógica en la cual los individuos ss
definen por sus recursos y su racionalidad. La situación social es, entonces,
definida en términos de competencia, cada uno es el rival de todos, y los términos
de pertenencia y diferencia son sustituidos por los de alianzas y rivalidades. Esta
lógíca de "!'nercado" no es sólo válida para el dominio económico, vale también
para todos los "campos posibles", cuhural, amoroso, escolar...

c) La subjetivación. Más allá de estar compartidos entre la integración y el
meicado, define a los individuos corno sujetos capaces de reflexión y de crftica.
Esta distancia de sí, que define alsujeto, descansa necesariamente en una defini'
ción cultural del sujeto como representación de la autenticidad y de la creatividad
humana. Pero el individuo mismo no es un sujeto, sólo lo deviene en la experien-
cia de la separación de sí que le permite determinar su vida y percibirse como su
aulor.

1 6



¿Ocoeo de la idea de sociedad.?

Durante baslante tiempo esta representación del sujeto fue situada "fuera del
mundo" (Dumont, 1983). Después entró poco a poco en el mundo, bajo la forma
de la razón, del trabajo, de la atenticidad... Es esta referencia al sujeto lo que ha-
ce que los actores no se reduzcan ni a sus intereses ni a sus pedenencias. Cada
objeto social tiene que ver con estos tres tipos de lógicas. La religión, por ejernplo,
es a la vez una moral colectiva que garantiza la integración de un grupo (Durk-
heim), es un recurso ideológico que permite establecer las eslrategias de domina-
ción (Max), es también una ética no social que garantiza una distancia en rela-
ción al mundo y una distancia de sía sí (Weber). De hecho, es todo a la vez, es a
lavez elorden, el diablo y el buen Dios. Pasa lo mismo en experiencias mas ba-
nales como el amor (Martucelli, 1994) donde el discurso se organiza según tres
regislros esenciales; la institución conyugal, el sujeto romántico y la estrategias de
seducción. Es a la vez,la familia, Tristán y Don Juan.

2. Lógicas separadas.

Se debe hablar de experencia social en la medida que estas lógicas de la ac-
ción se separan de manera creciente, donde su unidad no está dada a los acto'
res, e imponen a los individuos una exigencia de recomposición. Tomemos algu-
nos ejemplos: los movimientos sociales, la escuela, las conductas desviadas.

a) La imagen del movimiento obrero se impuso por bastante tiempo como
un movimiento social "total" que tenfa corno atributos la capacidad de inte-
grar sólidannente !a defcnsa de una cornunidad, !a luc8la por lntereses esBc-
efficos y la identifleaeién con un proyecte de soeiedad, una utopfe. Las ten-
siones entre estas lógicas no parecían insuperables, en todo caso podúan ser su-

*jeradas en tanto que obviamenie se iinagin*se uir princípio de eonlin¡..¡idad enire
ia Íus¡ón denlro de ia eünnunidad, rie ia dii:ersidaei de intereses y el Froys6l* **-
iecilvo. El ¡r:*vimienio obrero, ai igr.lai que ia süciedad, file un pe''sonaje. Desde
'¡r¡.¡ch,:s años se obse¡va una ciisociaci*;"' d*¡ *si*s l5gicas ,Je aceién: ia *ornr;ni-
rjad se repliega o se disuelve en ia sccieciaci de ,"nasas, ia raciona!idacI eorpor*tiva
¡ro excede los intereses específicos y ei contra prayecto social se escinde de ia
clase obrera deviniendo únicamente crílica intectualy rno:al. El movin¡iento obrero
cede su lugar a las políticas como una de las lantas modalidades de una expe-
riencia que no tiene ya unidad (Touraine, Wieviorka, Dubet). Y en cuanto a los
nuevos movimienios sociales, éslos se construyen sobre la base de esta disocia'
ción.

bi Un razonar:rie¡ttc Baralelc pet*de ser eiesarr+llnds e proprSsito de !a as-
euela. l-o que se llarna apresu:'adamenle, eseuela r*publieana en Francia, se sa'
racteriza por la sólida integración de las funcior¡es eseneiales de todo sistema es-
colar. La función de distribucién de las calificaciones escolares, la función de so-
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cialización al interior de una forma escolar y la función de educación en un modelo
cuhural progresista, eran afirmadas e integradas. La condición de esta integración
obedech ampliamente al rol a la vez dominante de la segregación escolar que
conducía los individuos hacia escolaridades diferentes en función de su nacimien-
lo, y al rechazo a dejar un lugar a la infancia y la juventud en el seno de la vida
escolar. La escuela funcionaba como una institución. La masificación escolar, por
una parle, y el desarrollo de la autonomia de la juventud, por la otra, desestabili-
zaron esta representación de la escuela y de la socialización (Dubet 1996, Mañu-
celli). Con la masificación la escuela se contruye como un "mercado" de las califi-
caciones y es la escuela misma quien organiza los npdos de distribución de las
competencias. Los alumnos se identifican con una cullura juvenil de masas que
funda ampliamente sus identidades y la cultura escolar, con lo que tiene de crftica
y de universalidad, se separa alavez de la integración juvenily de los intereses
sociales conslruidos en la escuela. De esta manera, la socialización se efectúa en
la experiencia de los alumnos, es decir, en sus capacidades o incapacidades para
combinar estas lógicas. Alumnos y profesores deben combinar las significaciones
cuya integración no está ya dada por la institución.

c) Podrfa describirse la misma evolución para la familia que se define más
como un "arreglo" (de Singly 1987), que como una institución. En elcaso de
las conductas marginales urbanas (Dubel), he intentado mostrar que la experien-
cia de la galére * se construía como una combinación inestable entre las tres lógi-
cas de la experiencia: la anomia ligada a la descomposición de las comunidades
populares, la exclusión económica y escolar intensamente mas sentida por los jó-
venes en la medida que adhieren a los valores de la cultura de masas, y la "rabia"
surgida de la declinación de la conciencia de clase obrera capaz de transformar
un sentimiento de dominación en conflicto social, Para responder a las exigencias
de estas tres lógicas, los jóvenes crean bandas territoriales y étnicas, se compro-
meten en un conformismo desviado, y son llevados por la cólera que se manifies-
ta en los motines de los sectores periféricos.

3. Eltrabajo delactor

La disociación de las lógicas de la acción conduce hacia la afirrnación de dos
principios de análisis.

a) El sujeto es un trabajo. En las sociedades donde las lógicas de la acción
aparecen cada vez mas autónomas, los aclores colectivos y los individuos deben

Expresión usada para relerirse a la experiencia de vida de los jóvenes marginales
de los ochenta , su oposición a las "bandas" de los 50 y 60 y a la rebeldía política
y cuhural de los 60 y 70 (Dubet ,1987. Nola de los traduclores )
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necesariamente construir sus experiencias. Deben combinar los registros de la
acc¡ón, construyendo el sentido y la coherencia. Es esta actividad la que constru-
ye el sujeto social en la medida que implica una distancia de sí y una reflexividad.
Pero esla definición no es suficienle en la medida que el trabajo del actor moviliza
también la referencia a una definición histórica del sujeto y la conciencia de los
obstáculos a su realización. La conciencia de sí exige la referencia cultural a la
creatividad humana, a la vida buena, a la autenticidad... que son otras tantas defi-
niciones de la naturaleza humana. Sin embargo, los actores se experiencian como
sujetos sólo en la prueba que los separa del sujeto, particularmente en la domina-
ción social. El sujeto individual y social se construye en una relación al sujeto cul-
tural e histórico que es como el Dios escondido.

b) Las lógicas de la acción son objetivas. Esta representación del actor y la
acción social está cenlrada en la subjetividad de los actores. Pero no debe llevar
a una visión puramente subjetiva de la experiencia puestc que cada lógica de la
acción es objetiva y, como tal no perlenece a los actores. Esta afirmación no
afecta la heterogeneidad de los principios de la acción porque cada lógica depen-
de de un modo de determinación particular. La lógica oe integracién se inscribe en
los procesos objetivos de socialización de la misma manera que si cada uno tiene
un habla individual solo puede hablar en una lengua común y objetiva que existe
sin ély le impone los valores y las reglas coactivas de expresión. La lógica estra-
tégica remile a Lrna determinación que es la deljugador. El espacio deljuego, las
reglas deljuego y los recursos de los jugadores, están objetivamente distribuidos
y algunos tienen mas márgenes de iniciativa que otros. La metáfora de la compe-
tencia y el mercado no es la de la libertad sino la de la racionalidad mas o menos
amplia. En fin, la definición del sujeto es, también, objetiva porque es una crea-
ción cultural. Más aún, las relaciones sociales definen la distancia a esta figura del
sujeto en una casualidad de tipo "dialéctico". De esta manera se comprende mejor
cómo se puede observar un aumento de la distancia subjetiva del actor y del sis-
tema, manteniendo la idea de una determinación globalde los registros de la ac-
ción. Ni el actor ni la sociedad descansan ya en un principio central que funda su
unidad respectiva. Dicho de olra manera, si la experiencia social es una actividad
y una creación de los actores, sólo se construye a padir de datos objetivos y es
por este desvío que no invita a no abandonar la idea de sociedad.

CAMPO SOCIAL Y SOCIEDAD

Campo Social

La primera manera de defender la idea de sociedad es recunir a una imagen
débil, la de una yuxtaposicién de campos sociales. Y consiste en recordar que ca-
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da lógica de la acción se sitúa al interior de un espacio global, formado por un

subsistema estructurado que tiene sus propias "leyes", más allá de los diferentes

dominios de actividad, desde la integración élestá definido por un coniunto de ro'

les, de status, de normas y de nrodelos morales' Desde este punto de vista no se

debe abandonar ni tas no"¡on"s de estratificación ni la de organización. La dificul'

tad actual viene de qu" l"t diferenciaciones funcionales se han multiplicado' de

acuerdo con la n"rr"t¡ón de la modernidad, y de que los campus de integración

son extraordinariamenre numerosos, ya que los individuos participan en una multi-

;¡i"il;J de ellos. Esto exptica, por lo demás, la fueza de las descripciones de

b.otrrn"n, en la medida quá muestra bien cómo cada uno guarda para sí una parte

del decorado escondido donde los iuegos de lo público y lo privado' de la exposi'

"ü"V 
el secreto, han devenido numerosos y sofisticados. Se han formado otros

;d"" que son, alavez,más rnasivo" y *á" elímeros, como los públicos consti'

tuidos por los medios de comunicación de masas que pueden crear senlimientos

e identidades. se observa un vaivén creciente de lo público y de lo privado' Den'

tro del registro de la integración, la búsqueda de creencias en las normas cuhura'

les comunes capaces de superar la diversidad de los campos, conduce' en defini-

tiva, a identificar la sociedad a la nación'

De la misma manera, puede considerarse que los diversos espacios estratégi'

cÁ están también fuerlernente estructurados por reglas explícitas o latentes, y por

un" oirtriuución objetiva de los recursos. Puede lrazarse entonces todo un con'

junto de espacios estratégicos estruclurados como otros tantos "mercados"' y

mosrrar córno los actores iransforman las reglas jugando (Reynaud 1989)' ¿cuá'

|es son |as reglas g"n","t", y cuá|es |as particu|ares? ¿Cómo se transforman?.

Esta visión lleva náesariamente a atribuir la mayor importancia a la acción polfri-

ca como principio de regulación. Desde esle punto de vista, la unidad de la socie-

dad estaría conterioa pJr la actúidad polñica y, wradecirlo claramente' por el Es'

tado.
En realidad, la difiCUltad de una teoría de los campos conduce necesariamente

" 
,n" u¡.¡On p"r""üá" áe la sociedad, de la cual, en una cierta medida' las espe'

cializacione" ro"lo¡Oit"t *" 
"f 

i"ne¡b. U sola manera de rnantener una unidad

del conjunto sería polular una superposición de campos y de separaciones en ni'

veles diferenr"r r"g-ú; |¡ pi¡n"¡p¡b db dominación único, como los propone Bour'

dieu. pero esta repiesen.t¡On iur""" difbildefender en una sociedad que es a la

vez una sociedad áá Áá""t, compleia y, en la cual, los individuos están en la en-

cruci jadaoecamposmúlt iplesyheterogéneos.L.aconcepcióndelasociedaden
términos de campos ofrecb uná imagen de la vida social pero no reemplaza real-

menfe la idea Oe socLOaO. Esta coñduce hoy a definir "concrelemente" las so-

c iedadescomoelencuentrodeunanaciónyunaeconomía.mundia| ,cofnouna
manera en la cualln" óini* nacional comúina estas dos dimensiones' Y reco'

nozcamos que esr;i;;gen tiene fu erza y aclualidad. Después de todo, es la de

Europa de hoy como fuela de la Europa mercantildel siglo XVI'
20
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2. La Sociedad

La idea de sociedad es más fuerte que la de campos de la vida social porque
implica que la combinación de nación y mercado se estabiliza a partir de princi-
pios generales a la vez cutturales y sociales, cono fue la alianza entre moderni-
dad y capitalismo, es decir, la apropiación de la modernidad por el capitalismo y la
impugnación delcapitalisrno en nombre de la modemidad.

¿Se puede retomar este tipo de razonamiento hof. Ahí está toda la problemáti-
ca de la construcción de la idea de sociedad. Es conveniente, entonces, volver a
la definición de un modo de dominación socialy a la representación histórica del
sujeto. En lo que se refiere a la definición del suieto, ésta parece más cómoda
puesto que se concebirá fácilmente que se trata del individuo capaz justamente

de construir su experiencia. El sujeto se define como el llamado a una autentici-
dad entre el individualismo de mercado y el individualismo moral (liaylor, 1989).
Parece mas complejo definir el modo de dominación socialde una sociedad post
industrial, en la medida en que esta dominación no tiene centro y no está cierta-
mente encarnada por un grupo relativamente unificado como pudo serlo la bur'
guesíia. El tema del mercado por sísolo no es suficiente porque una clase dirigen-
le se define por sus proyectos, y la dificultad es tanto mayor hoy dúa cuanto estos
actores y sus proyectos desbordan ampliamente el marco nacional. ¿Se trata de
la tecnocracia?, ¿Se trata de los que se identifican con la racionalización creciente
del mundo?. La pregunta queda abieda, pero no puede ahorrarse una reflexión
nueva acerca de la sociedad posindustrial. En todo caso, ya no se puede identifi'
car la idea de sociedad a la de sistema sino a la de un modo de combinación de
muchos sisternas autónomos.

Si no se puede ya recurrir a la idea clásica de sociedad, no creo que hayamos
entrado en el puro desorden o en el encuentro puramente aleatorio de muehos
campos. En este sentido no se debe ser posmodernos, sirp más bien neomoder'
nos. Si la sociología abandona la idea de sociedad está amenazada de devenii in'
significante, de reducirse al estudio de las interacciones cuardo la antropologia y
la historia hablarán mejor de la nación, y cuando los economistas y los cognilivis-
tas hablarán melor de la racionalidad instrumental. Queda, entonceÉ, porconstruir
un horizonte de filosofh social si no se quiere que la sociologh haya sido sólo la
aventura intelectualde la npdernidad de las sociedades industriales nacionales.
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