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En su articulo titulado “¢Ocaso de la idea de sociedad?", (1) Francois Dubet
presenta una sumaria pero ampliamente inclusiva resefia acerca de la evolucién
de la idea de sociedad en el pensamiento sociolgico clésico y contemporéneo.

Por esta misma inclusividad, el trabajo de Dubet resulta muy estimulante para la
reflexion; pero al mismo tiempo aborda simultaneamente tantos tépicos y contiene
tan numerosas afirmaciones por lo demds bien hiladas, que caben dudas si se ha
seguido fielmente la tesis del autor y si un comentario no estara refiriéndose a
nuestra propia reconstruccién de la tesis original. Esta acotacion no es critica al
autor, quien obviamente conoce y asume el costo de incomprensién que amenaza
a todo ensayo omnicomprensivo, sino que pretende justificar un inevitable margen
de error al formular nuestras observaciones.

Parece indiscutible que, como sostiene Dubet en su articulo, los sociélogos cla-
sicos trabajaron declaradamente sobre una idea de sociedad, y que en los con-
temporaneos esa idea se ha ido desdibujando. Tanto es asi, que tendemos a per-
cibir como “clasicos" a sociblogos cronolégicamente contemporaneos que cons-
truyen sistemas en los cuales se trabaja explicitamente sobre dicha unidad social.
Es el caso de Parsons, a quien Dubet ubica entre los clésicos; y aunque podrian
aducirse buenas razones para esa adscripcion, es de temer un sesgo clasificato-
rio que por si mismo lleve a comprobar la diferencia que se quiere entre clasicos y
contemporaneos respecto al manejo de la idea de sociedad.

Nuestro comentario, sin embargo, va en otra direccién.

Reconociendo el punto de partida sugerido por Dubet, creemos que seria intere-
sante profundizar en su pensamiento por la via de explorar si esa idea de socie-
dad era un elemento esencial o indispensable en los sistemas sociolégicos clési-
cos, o bien, si se trataba de una unidad social a la cual se atendié especiaimente
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s6lo por razones histéricas contingentes y no porque necesariamente constituye-
se la columna vertebral de tales sistemas sociolégicos. En este ultimo caso, no
podriamos apreciar una diferencia fundamental en la idea de Sociologia manejada
por clasicos y contemporaneos, y el desdibujamiento de la idea de sociedad en el
altimo tiempo no tendria mayor significacion porque no cambiaria radicalmente la
manera de concebir nuestra disciplina, reflejando Gnicamente variacion en las uni-
dades sociales a las que los socidlogos prefieren aplicar su analisis.

Para ilustrar nuestra propuesta podriamos referirla a la obra de dos autores den-
tro del texto comentado: Durkheim entre los clasicos y Goffman entre los contem-
poréneos.

Se da por descontado que se trata de socidlogos cuyo estilo de teorizacion difie-
re notoriamente, y la diferencia podria encontrarse en los temas que le interesan,
los propdsitos descriptivos o explicativos que persiguen, los recursos cualitativos
o cuantitativos que utilizan para apoyar empiricamente sus afirmaciones, otros ru-
bros variados, o una combinacion de estos elementos.

Pero lo que queremos plantear es, que pese a la importancia de sus diferencias,
ambos autores tienen una concepcion similar acerca del enfoque disciplinal propio
de la Sociologia, de manera que su andlisis no varia porque exista una distinta
concepcién del objeto de estudio sino porque prefiere aplicarse al examen de dis-
tintas unidades sociales, una opcién que es contingente y no deriva de argumen-
tos epistemolégicos o tedricos.

Cuando pensamos en Durkheim, podemos recordar que ya desde su segunda
tesis doctoral, la tesis latina sobre LA CONTRIBUCION DE MONTESQUIEU AL
SURGIMIENTO DE LA CIENCIA SOCIAL, aparece nitida la idea de Sociologia co-
mo disciplina gue debe cumplir los requisitos de una ciencia: una tematica cientffi-
camente concibe y un método apropiado a la naturaleza de las cosas estudiadas.
(2) Es laidea que desarrolla més tarde en LAS REGLAS DEL METODO SOCIO-
LOGICO, ensayo en cuyo primer capftulo singulariza a los hechos sociales como
dominio especffico de la Sociologia, y los define como "...maneras de obrar, de
pensar y de sentir, exteriores al individuo, ....dotadas de un poder coactivo por el
que se le imponen”.(3)

En el prélogo de EL SUICIDIO, nos encontramos con un manifiesto vehemente
en favor del estudio de "porciones restringidas del campo social”. Durkheim ca-
racteriza con precision el quehacer del socidlogo sefialando: *...toma como objeto
de sus investigaciones grupos de hechos netamente circunscritos, que en cierta
medida puedan ser indicados con el dedo, y de los que pueda decirse dénde co-
mienzan y donde acaban, ;y que se cifa obstinadamente a ellos!...Si asi procede,
aun cuando sus inventarios de hechos resultasen incompletos y sus férmulas de-
masiado estrechas, a pesar de todo, habra efectuado un trabajo Util que el porve-
nir continuara”. (4)
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Por cierto Durkheim presté atencién explicita a la unidad social denominada so-
ciedad. Pero podriamos decir que no hay nada en su concepcién de la Sociolo-
gia, su teoria o su método, que lo lleve a privilegiar dicha unidad social, dado que
su llamado a la investigacion sociolégica parece acentuar mas bien el estudio de
hechos sociales localizados. Pero en la época de Durkheim, cuando la Tercera
Republica de Francia buscaba fundamentar la autoridad moral del Estado ante los
ciudadanos, quizas prevalecia un clima que invitaba a ocuparse preferentemente
de temas que de alguna manera fuesen concernientes a la sociedad nacional
francesa.

Si volvemos ahora la mirada hacia Goffman, nos parece que éste es uno de los
socidlogos que recoge ejemplarmente la convocatoria de Durkheim para tomar
como objeto de sus investigaciones hechos sociales circunscritos, sin temor a las
criticas de estrechez o incompletitud, y con todo el entusiasmo del joven Durkheim
que nos pide "...consultar las cosas mismas". (5)

El tema de interés primordial para Goffman es la identidad del actor en la inte-
raccion, identidad que puede ser segmentada en términos de presentaciones dis-
tintas de esa identidad ante una variedad de audiencias. (Esto no implica identi-
dades privadas "verdaderas" e identidades publicas "falsas”, como suponen los
autores de la corriente de "impresién-management" para quienes representacion
es manipulacion, y con los cuales incidentalmente me parece que Dubet tiende a
confundir a Goffman) A propésito de esa tematica llega mas tarde al analisis de
los marcos organizadores de la experiencia y a la consecuente descomposicién
de la idea de rol. El transfondo, por supuesto, es la famosa concepcion dramatur-
gica que en Goffman adquiere la condicién de herramienta metodoldgica.

Ese interés tematico y esa opcién metodolégica especffica, pero no una concep-
cién diferente de la Sociologia , llevaron a Goffman a concentrar su trabajo mas

que nada en la unidad social que éf mismo denominé "encuentro”, esto es, un 4m-
bito de interaccién cara-a-cara focalizada en un interés comun.

En su libro ENCUENTROS, Goffman aclaré tempranamente el fundamento de la
creacion del término para referirse a esa particular unidad social, distinguiéndola
de la tradicional unidad del andlisis microsociolégico, el pequefio grupo. (6) Trece
afhos después, en su obra mas elaborada, ANALISIS DE MARCOS, Goffman se
hizo cargo del cuestionamiento a su descuido por los temas clasicos de la Socio-
logia, diciendo: "Este libro es acerca de la organizacién de la experiencia - algo
que un actor individual puede llevar en su mente- y no sobre la organizacion de la
sociedad. No pretendo hablar sobre materias centrales de la Sociologia -organi-
zacion social y estructura social. Personalmente creo que la sociedad esta siem-
pre primero y que las involucraciones corrientes de cada individuo vienen en se-
gundo lugar; este libro trata sélo de materias secundarias”.7

Pero si retornamos a la definicién durkheimiana del objeto de la Sociologia, los
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hechos sociales, no puede cabernos duda que Goffman esta investigando directa-
mente lo més propio de esta disciplina: esas maneras de obrar, de pensar y de
sentir exteriores al individuo que tienen poder coactivo para él. Y esto es asi aun-
que la unidad social considerada no tenga carécter macrosociol6gico y por tanto
sus temas de estudio difieran de los tratados por Durkheim.

No es que falte en Goffman una idea definida de sociedad, aunque ella no sea
explicita; sélo ha elegido centrarse en un sector particular de dicha unidad social
limitandose a examinarlos eventos que ocurren en ese nivel. Ni siquiera justifica
su opcién: irénicamente confiesa que es tan dificil despertar a la gente de su pe-
sado suefio para que tome conciencia de sus verdaderos intereses, que éi se con-
formara con mirar cémo roncan. Naturalmente una caracterizacion de la coyuntura
histérica podria auxiliarnos para entender la eleccién, que el mismo Goffman reco-
noce conservadora. Cada época tiene sus conceptos favoritos; todos ellos, con el
paso de los afios envejecen y ceden el paso a nuevos conceptos que se ven mas
vigorosos.

La cuestion que nos interesaria evaluar es si ese ciclo de declinacion de la po-
pularidad de un concepto sociolégico central, implica en cada caso un giro verda-
deramente relevante en la dptica de la disciplina. Nuestra opinién es que la linea
divisoria entre clsicos y contemporéneos que se traza empleando como criterio
el manejo explicito de una idea de sociedad, no se sostiene como una distincion
significativa de modos de hacer Sociologia, como nos parece que intenta mostrar
Dubet.

Siendo asi, no deberia inquietarnos el desdibujamiento de la idea de sociedad
en la Sociologia contemporénea, sino estimularnos para buscar nuevos conceptos
que redirijan el andlisis sociolégico hacia profundidades antes inexploradas de la
realidad social.
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