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1 UN ENFOQUE RELACIONAL

Los n. lc .c i i l l is rnos c le ident idacl  i ,  erc lus ión const i tu)  en unr  par te i l lev i table de la  fábr i ia  de

. . i  soc iedad \ ' .  pof  tanto.  se erncuentran en toc ios los agruparnientos humanos.  Cono nos enseñó

\ laL¡ ,Douglas (  1966),  cabe cal i i icar  a las pelsonas de aninta les c las i f icadores con tnás propiedad

,rue de ani rnales rac ionales.  La c las l f icac ión es una herra ln ienta i rnprescindib le en la  confección

- ie l ruest los mapas tnenta les.  en nuestra construcción socia l  de la  real idad.  Y toda c las i f lcac ión

. ,ue afecte a l  a-eente c las i f icador se resuelve en una ant inomia nosotros/e l los que es e l  ca ldo de

:u l t i r "o c le la  ic lent id¿td y la  exc lus ión.

En una palabra.  puede consider¿l rse a las erc lus iones como una constante en la  h is tor ia  de

. i  hulnanidacl .  Pero eso no quiere decrr  que en cada época.  en cada contexto cul tur¿i l ,  no adquiera

. r )SUs  d i f e l e l t e  i u l cs  t un to  cu ; . r n t i t i r t i \  o \  co rno  cuu l i t l t i r  o : .  Dc  l h íquc  ¡ t o  : c . t  oc ioso  p fegu t l t l l f t ) os

,uáles son las calacter ís t icas que s ingular izan estos fenómenos en e l  seno de las sociedades

:rmers¿ls etr la tnodernidad averlzada.

Si la hipercomplejidad es nota definitoria de los sistern¿is sociales, tal cornplejidad ha

:.scalado un peldaño más en los tiernpos actuales con el autnento exponencial de la infonnación

, i isponib le y  con la in terconexión mundia l  de estructuras socia les antes se.qmentadas.  Por  e l lo

: rue stLo aná l is is  no debe recurr i r  a l  c lás ico examen de cadenas causales l ineales (un procedimiento

, ¡ ¡ for table por  lo  farn i l iar  que nos resul ta.  pefo en exceso s i rnple) :  es casi  imprescindib le efectuar

:nil fulltura e pisternoló-uica y emplear una aproximación basada en la lógica relacional. mírs idónea

.r ¡ te lo  enmarañado del  tenla que nos ocupa.  En consecuencia.  e l  esquema anal í t ico que s i rve de

:r i lo  conductot  a este d iscurso no es un h i lo 'en términos estr ic tos.  s inc l  una red de fenómenos

;rLr tualnente conectados por  re lac iones for tnando caus¿rc iones c i rcu lares 1 '  probablemente

.uscept ib les de engendlar 'cual idades emefgentes '  en cualquiera de los puntos del  c i rcu i to donde.

- ¡mo dicen los c ibernét icos.  anide una t ransic ión de fase.  una b i furcación i rnprevrs ib le dc ia

- i inárn ica del  s is tenla.

El escluenra pfopuesto palte clc 1l hipótcsis cie que los dos -urirncles f¿rctores difelencialc's

. , . ' l i i  i r le l t t id i rc l  r  l l  erc lus i t i r r  r 'n  Ia  nroc le¡ 'n idad avanz¡ id¡  son la -s lobal tzación y los l t tc \os

¡¡c l ¡s  de heterogcne id ld soci ¡ i l .  r l i tncntados ic \pe. i i \  i r lne ntc pof  c l  debi l i tant iento de i¿r  ideolo-sí¿
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del Estado-nacrón y por una reestructuración de la jerarquía de valores que definen la moral

individual y la ética iolectiva. Ambos factores, que se refuerzan mutuamente, están también

ligacios al antes mencionado incremento de la información disponible y al desarrollo de sistemas

clJclasificación social crecientemente sofistlcados: y todo ello, en definitiva, prefi-eura los modos

de identificación y exclusión que dan unafucies específtca a los tiempos que corren. Esta exposición

se centrará en analizar someramente los referidos factores y sus interconexiones, cuya expresión

,gráfica podría plasmarse de la siguiente manera:

Debilitamiento de-xtu¿'oÑui¡on - S::lgtli:ül ._'"il'#;l;:'t;'^

I1
""¿;f;?;io.d 

- sistemaclasificatorioEtica de la
Autendcidad

Identidádes
y Exclusiones

Cuanclo se trata cle ahondar en el tema de la exclusión resulta difícil abstraerse del

sufrimiento. las privaciones. las indignidades y hasta la sangre que conlleva ese fenómeno. Pero,

como nos enseña e1 Eclesictstés ( 3, 1 ) todas las c osas tienen su tiempo; igual que en la vida hay un

tiernpo de esparcir piedras y un tiempo cle recogerlas, en la ciencia hay un tiempo de reflexión y

otro i. acción. Los últimos'desarrollós de la filosofía de la ciencia han puesto de manifiesto cuán

ingenua era la postura de ir{ax Weber ( 1 980) cuando. en contra de los pronunciamientos de Marx,

pr-.¡i..U. la separación cle la actividad científica y la política. El análisis y la praxis deben_estar

ioorciinactos ounqu. sólo sea porque. según nos aleccionan las teorías de ia complejidad y el

.orr,., nás fácif producir elfuturo que predecirlo (Pérez de Guzrnán, 1991"764)' Eso no obsta

ptriü'que inyesti.lación y acción pr..iten una disposición de ánirno-y unas reglas diferentes, de

*o,,lo'que .o¡"i-.r.,. reaiizailas .ad, ur'. en su tiempo para que atnbas -sin perjuicio de que se

iefuerzan mutualnente- alcancen su máxima virtualidad'

Ahora es ei momento de la reflexión. Una reflexión que. contemplada sin perspectiva,

puecle parecer descarnada y desencarnada. incluso cínica y falta de piedad. Pero ese es el precio

a pagar sl queremos constiuir un instrumento apropiado para la acción posterior'

2. BASES CONTEXTUALES DE LA OTREDAD

ya se drjo que van a tomarse como tales clos de los rasgos más sobresalientes de la

modernidad .*nráda, el  incremento de la heterogeneidad intra-comunal y el  proceso de

globalización: dos fenómenos no antagónicos sino complementarios

En cua lqu ie r  caso,  es  p rec iso  in t roduc i r  aquí  una perspec t iva  tempora l  de  los

acontecimientos. Hablamos de módernidad ar,anzada como si fuese un rasgo que domina al Primer

*undo, pero la realidad es que su tiempo todavía no ha liegado a la sazón' Partes importantes de
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lur .s t r¿ ls  c t l l turas s icuen const i turendo re l ie tos c lc l  pasudo.  I r t ient t 'as que otras repfesentan i l le fas

¡c l t r i l lus del  l i t t iuo que coloniz l r r t  e l  presente.  En pocas pai lbLas:  l l t  tnodernidad a l 'anzacla ha

.r l ru i igacio c les igual r lente ent fe nosotros.  c le Inoclo que i ' iv imos en 1o quc Riggs denomina una
'oc iec l lc l  pr ismi i t ica 'cuajac la c le aparentes contr lc l icc iones.  de anacfonis lnos en potencia.  Hal '

i rues c lue tomar en sus justos térrn inos esta erposic ión.  que inc id i r i t  p le c isamente en los aspectos

. ic  lu  l l todernic led avanzada c¡ue nr í is  r  is ib le n lente est ín i t rpregnando nue st ras t  idas.

J. L Lo natm'sleza de la globaliz.uciótt

Estc factor  se nos prescnta corno una fuptufa L le la  leg i t i rn idad erc lus iVa de lo  que hetnos

, i runlc lo re luc i rntcs i t t t t , r t tc t t ionulcs,  cu¡o referente es.  como indic l r  la  propia expresi t in .  l t

. i imens ión  nac rona l .
Para una cabal  aprehensión dc l  asunto convienr 'expl ic i ta f  quc en e l  p i i r rafo ante l io t 'se

hrur  equiparado.  co l lo  es e l  uso.  l¿ i  c l imensión nacional  con e l  Estac lo.  Y s in e nt l ra l 'go i rnpor ta rnul '

¡tuclto clejal sentado que se trata cle clos conceptos diferetrtes. No e s usual pet'catarse cie que el

nacional is tno es un d ios Jano.  un l 'enórncno con dos c i l ras ) 'una sola idea raí2.  Est¿in los Estac los-

¡1c ión.  l 'econocic los corno ta les en e lconter to in ternacional :  ) 'están los naclonal is lnos 'pet i fér icos '

r¿nbién l lamaclos 'étn icos ' ) .  que se autoconsidcr¿in 'naciones s in Estado' \  cu) ' j4  met¡  t íp ; l r4  -en

LJcasiones mat izada u ocul ta-  es conseguir  la  condic ión de la  que carecen.
La base cornún de ambos modelos de nacional isrno es la  creencia nacic la con la I lust rac ión

Jc-  Que e lEstado-nación const i tu l 'e  la 'unic lad pol í t ica natura l ' (Gcl lner .  1983:409).  Por  lo  t i tn to.

¿ l  ntundo t iene que estaf  fepar t ido entre Estados.  a moclo de p iezas de un rompccabezas qut

ocupe toda su superf ic ie .  Sólo laAntár t ida.  teru i tor io  s in posib i l idades de Inantener un pucblo.  sc

ha escapado por  ahora de esa férrea general izac ión.  Con esa excepción.  no ha¡ 'un palmo c le l

p lanera que no esté inc lu ido en a lgún Estado:de ahí  que Birch (1989:31 l le-sue a af i rnrat  qLte e l

nucional is tno es la  ideología ma'rs  ex i tosa en la  h is tor ia  de la  humanrc lad.  mucho mi is  i , , re  e l

l ibe la l isno.  e l  rnarx isn.ro o cul lquiera c le las re l igroncs en su mevor Inomento dc esplencior ' .  Peto

ran iurp les ionante t r iunfo es fafar .nente percrbrdo:  debido pt 'ec isamente a su éx i to.  ese in l 'ento c le

hlce dos o t res s i -e los ha penetrado eu nuestras v ic ias h¿ista e i  ext remo de convert i tse en e l  cntorncr

i . ¡u i l iar  que está ahí .  que ha estado 
's iernpre '  

! '  que.  pof  ende.  no hace not l r  s t t  ¡ r 'eset tc i r . t .

Pero ahonderros ¿rl_go más en sus cafacteres. El primer punto a resalt¿rr es que no se tfata

nteratnente de una ideolo.eía de puertas adentro. como los bien conocidos etnocentristnos. Adellás

. lc  eso.  proporc iona un rnodo de hablar  del  rnundo cornpal t ido por  todos.  En e l  árnbi to pol í t ico

. rc tual  cada 
'nosotros '  l lecesi ta conf i rmalse no tanto f rente a los 'o t ros '  como por  e l  hecho de ser '

¡ ¡  
'o t ro '  de nuestros 

'o t ros ' .  feconocido en tanto que ent idad par igual .  Por  eso la  cate-eor ía 'nacional '

! 's  una ct iqueta a la  vez concfeta l  abst lacta {Bi l l ig .  199.5:6,1) :  se puede d iscut i r  s i  t¿ i l  n¡ rcrón

c\ is te o no.  r 'cu i i les son los fasgos que la hacen úntca a los o jos de sus I t t lembros ( r 'er t iente

concreta) ;  pelo se da por  sentado que los Estado-nación ex is ten colno un hecho'natura l ' .  como
'contenedores 

de poder' acotados por fronteras dentro del cornplejo universal del 'concierto de las

naciones '  (ve l t iente abstracta) ,

La doct l ina nacional is ta de lo-s Estac los no t iene nombre y en consecuencia no puede

pelc ib i rse conro problerna.  En general .  se convier te L 'n una ideolo-eía inv is ib le ref le jada en un

rran conple jo de creencias.  asunciones.  hábi tos.  representaciones 1 'pr i ic t icas profundamente

.r r la igaclas pefo no perc ib idas.  que se reproducen de tnoclo 'b¡nal ' :  l '  só lo se expl ic i ta  en ocasiones

L-specia les.  cuando lo 'ev idenle '  se ve puesto en causa desde e l  er ter ior  o a lnenazado en e l  in ter ior

pof Jlgún emer-qente nacionalislno sin Estado.
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Michael Bill i-e nos previene sobre la tentación de confundir banalidad con indefensión. El
nacionalismo banal no es inocente, ni mucho menos: simplemente -9oza de su situación de tranquilo
predominio. pero está siempre dispuesto a mostrar sus poderosas garras a la mínima contestación.
Uno cie los muchos resortes ideológicos puestos en marcha para preservar su banalidad es la
pirueta de reducir el campo semántico del nacionalismo' a los movimientos generados en base a
ias naciones sin Estado; de ese modo. 'nacionalismo' se identifica con 'problemas' y se relega al

espacio de los fenómenos periféricos. Y lo curioso es que esos nacionalismos sin Estado se ven

condenados a reforzar con su conducta tal punto de vista. Así los llamados nacionalismos étnicos,
privados de un puesto reconocido en el 'concierto de las naciones' al que creen tener derecho,
esgrinen su ideología de forma a-sresiva y explícita apoyados en el principio de que toda nación-
como-pueblo debería convertirse en nación-como-Estado (Billig 1995:24).

Pero 1o que ahora interesa a nuestro oblet ivo no son los mecanismos de lucha para

mantet1erse o acceder al concierto de las naciones. Lo que conviene resaltar es la vigencia universal

cle la ideología subyacente, el hecho de que está asumida e interiorizada -hasta hace muy poco sin

fisuras- por tirios y troyanos. Según la ciencia política. un Estado se caracteriza por su capacidad

de ordenar la vida de la gente dentro de su tenitorio. poseyendo como instrumento coercitivo el

monopolio del uso legítimo de la fuerza. Traducido a la ideolo-eía del Estado-nación, eso se

transfórma en la existencia de una soberanía. una cultura específica. unas fronteras y una lengua

pr.opia. Y esto nos parece tan natural que rara vez nos percatamos de la construcción social que

.rtá d.trrir de esas formulaciones. Incluso hoy día, cuando ya presenta evidentes síntomas de

clebilitamiento. los efectos de tan extendida concienciación determina unos hábitos de pensamiento

que oscurecelt nuestro campo de estudio'

Desde nuestra perspectiva. los nacionalismos periféricos atentan contra el actual concierto

ile naciones. pero en abstrecto apo)/an sus principios. En ese sentido no son tan peligrosos para la

ideología del Estado-nación como el proceso de globalización. Este sí que es una amenaza directa.

porque"¿ebicio a su desarrollo la rejil la jurídico-política formada por los Estados deja escapar

.rd, u.r en mayol'medida lo más sustantivo de lo que sucede hoy en el mundo. Y esto es atribuible

a la emersión cle un espacio sin límites ni fronteras, inmediata y permanentemente accesible a la

conlunicació¡ y por ende al intercambio económico 1' sociocultural. Fn tal espacio rige la ley de

la selva y los Estidos apenas pueden hacer algo. Si de algún modo puede definirse en sus aspectos

srrnból ióos un fenómeno tan evasivo y pervasivo a la vez es diciendo con Gonev (1997:410) que

conslste en tomar un solo mundo como principal referente explicativo de los procesos sociales.

Otra cuestión que excede el árnbito de este trabajo es si identificamos ese 'solo mundo' con la

sociedad-red dé Castells ( 1998) o con su máximo impulsor y beneficiario -el Primer Mundo con

Estados Unrdos a la cabeza'

El anti-euo 'orden mundial presiclido por el concierto de las naciones está haciendo aguas

por la r,ía de lós hechos: como de óostumbre. la dinámica social se ha adelantado al pensamiento

de los analistas. Estos han estado encandilados durante décadas por la idea de la Aldea Global.

esa imaginativa prernonición cle Mcluhan que sólo muy parcialrnente se ha plasmado en la realidad'

Senci l l imente, iucede que la prevista homogeneización cul tural  universal no es neceseria prra el

funcionamiento del Gran N{ercado.

Como bien señala Vidal Beneyto (19971, detrás de todo esto está la intención compartida

por rnuchos implícitamente de dotar de efectividad al mercado mundial: \ ' esto exige eliminar los

obstáculos i ' l imitaciones que representan las legislaciones nacionalcs. Lo que se busca y se

obtiene con la globalización no es que tocios acabemos cortados por el mismo patrón. sino la
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cicación de un espacio u-le,e,ul en el que se circula se-eún pautas que ese lnisrno espircio se auto-
confiere. sin imposiciolrcs de los l larnados poderes soberanos. Los protagonistas de tal dinámica
-cmpfesas rnul t i  ¡ ' t ransnacionales.  ig lesras.  ONGs. maf ias,  redes de c ient í f icos o ar t is tas af ines. . . -
defienden unánimemente y con todas sus fuerzas su autonomía y endo-eeneidad: todos coinciden
en e l  rechazo a cualquie l  tentat i t  a  de someter los a le t 'es comunes.

Queda por  consiguiente c iaro que f ra.umentación de la  sociedad v g lobal izac ión no son
clos fenómenos antagónicos sino complernentalios. Parafraseando a Vidal Beneyto, constituyen
los dos polos antónimos de una paradójica sirnbiosis que caracteriza la realidad mundial del
r.norrlento. De ella están siendo de splazados los Estados: ) ' no tanto porque se los hayan cotnido
pol ariba y por debalo otros agregados tefritoriales cuanto por el deterioro de su poder de organizar
Ia vida social rnediallte normas de obligado curnplirniento.

Con todos sus defectos. el sistema del 'concierto de las naciones' tenía al menos la virtud

cle amparal hasta ciertos lúnites los derechos humanos y la igualdad ante la ley. Pero el mundo
que nos ha tocado vivrr está experirnentando un rápido proceso de desregulación porque se han

aflo.jado las riendas de los Estados sin ser sustituidas por un orden jurídico globalque restituya -

al menos formalmente- la ética de la responsabil idad y la solidaridad.

En síntes is ,  la  -e lobal izac ión está ampl iando nuestrA capacidad product iva y nuestra

creatividad cultural. al t iempo que está prir"ando de sus derechos humanos a las sociedades
(Caste l ls ,  1998:91) .  En parale lo.  los Estados están perdiendo protagonismo y capacidad para

contro lar  e l  dest ino de sus c iudadanos.  mientras que paradój icamente los nacional ismos

incrementan su v igencia.  Esto í r l t i rno inc luy 'e también a l  'nacional ismo de Estado'que,  inquietado

en su banal hegemonía, adopta cada vez rnás las actitudes agresivo-defensil 'as que antes le

reprochaba a los 
'nacionalisrnos periféricos': por toda Europa está subiendo la inquietantc marea

negra del chauvinisrno y la xenofobia.

2. 2. IA heterogeneidad legitimada

El universal ismo homogeníst ico ha s ido la  epis temología dominante durante s ig los en e l

¿irnbito intelectual de Occidente. salvo ocasionales rebeliones tales como el norninalismo medieval,

el existencialislno o la más reciente tendencia postmodernista. Entre el común de los humanos -

refiriéndonos siempre a la esfera occidental- se reconocía la heterogeneidad entre comunidades,

pero no en su seno y menos en el de los -9rupos. Aquí debe reconocerse de nuevo la omnipresente

influencia de la ideología nacionalista. que prescribe para cada nación-Estado una lengua y una

cul tura no sólo únicas s ino uni formes.

El problema de estos planteamientos es que la heterogeneidad a todos los niveles es una

constante en el seno de la humanidad. Algunos valientes se atrevieron a proclamarla, pero desde

Her¿iclito hasta hace poco sus l 'oces fueron acalladas por la ficción dominante.

Hoy día las cosas son distintas. Desde el f lorecimiento del posttnodernismo (por lo menos)

se ven con ojos tolerantes los estudios sobre la identidad y la diferencia: incluso se admite sin

problemas que hay un¡r  tendencia humana a crear  d is t inc iones donde no las hay o a magni f icar  las

esc¿lsas que puedan detectarse. Una prueba de que el ambiente social ha cambiado es que a nadie

se le ha ocurr ido quemaf en la  hoguera (s i rnból icamente.  por  supuesto)  a un N{aruyama que

dehende (  1995) la  inevi table ex is tencra de paisqes mentales '  -esto es.  est fucturas episternológicas
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populares- radicalmente dist intos entre sí  en los miernbros de un¡ mi:n¡ ; t ' i - 'L l l l ld lJ l  t t i  tatnpoco
á los clbernéticos que pregonan la heterogeneidad como fils-9o fle Jc:;ifl¡ l iri 1r superl ivencia de
los sistemas complejos,

Cabría decir que la modificación del iuicio social sobre este punto h¡ rdo de la mano
-neci iante un circui to mutuamente caus¿i l-  de los cambios reiolucionerios ac¿iecidos en la

estrat i f icación social :  ast i l lamiento de las él i tes, consol idación de'subciases'descolgadas del
esÍnblishntenr y ampliación y diversificación desmesurada de la clase media. La percepción de
tales cambios acarrea el correlativo reconocimiento de una fuerte hetero-eeneidad que no es

explicable sólo en función de fronteras de clase.

El nuel'o factor explicativo cie la heterogeneidad es la creciente tendencia al individualismo,

a 1a'realización personal'. Tanta importancia se le atribuye a este impulso que Touraine (1990) lo

consiclera uno de los dos grandes componentes del concepto de modernidad. Obsérvese además

que una consecuencia lógica de este nuevo enfoque es el abandono del concepto monolítico de

cultura. Así lo hace por ejemplo Giddens en una obra reciente (1991);  pero los toques de atención

son anteriores incluso al clesarrollo pleno de las teorías de la modernidad. Por ejemplo, en la

ciécacla de los treinta subrayaba ya George Mead las posibilidades que ofrecía la vida en las

socieclacles occidentales para escapar de las limitaciones de un único y claustrofóbico mundo

socral.Y poco después Karl Mannheim basó su aparato conceptual en lacoexistencia, dentro de

una misma sociedád. de ideolo-eía' y 'utopías' productoras de imágenes disímiles de la realidad

soc ial .

N{ás tarde. los paradigrnas microsociológicos toman el relevo. Elénfasis que pone el enfoque

interactivo sobre los sírnbolos y la comunicación es condicionante para el desarrollo de la idea de

cornplejidad cultural. En definitir, 'a. la fuerza de los hechos obliga a entender la cultura, más que

cono uu conjunto unitario almónico. como una especie de 'repertorio cultural' donde cohabitan

cliversas y ha-sta contraclictorias visiones del rnundo y de la forma en que imaginan insertarse en

éi los rnilmbros de una socieclad. Lo que da coherencia al conjunto es un elemenlo relacional

he-sta rhora descuidado pero cle trascendental importattcia. que impone un orden 'ecológico' en la

aparente jungla.

He aquí una perspectir,a fructífera. No es descabellado concebir una cultura -aplicando

analógicamente los planteamientos de Vickers (1968) sobre ias estructuras mentales- como un

ecosiitema. clonde las distintas concepciones y modos de sentir y evaluar se esparcen y colonizan

el ámbito societario, chocan. se excitan, modifican y destruyen unos a otros o preservan su identidad

por rnedio de extrañas acomodaciones con sus rivales.

De ese modo se adelanta mucho camino en la comprensión de la actual heterogeneidad

cultural. pero todavía conviene dar un paso más para superar la anaigada presuposición de que la

existencia de estilos de vida disímiles, ya reconocida ampliamente en la década de los sesenta. se

explicaba en función de las clases sociales. Y ello era así tanto por influencia de las escuelas

,oiiológi.u, inspiradas en la doctrina marxista como por el enorme predicamento de la obra de

Bourdieu' La distittction' (1919)'

La investigación empírica clemuestra. sin embargo, que la existencra de distintas formas

de vivir y ver la úd, no puéde atribuirse exclusivamente a ninguna de las categorías clásicas de

edacl. sexo. nivel de instiucción o clases sociales. porque no coincidei, con ellas unívocamente.

Es cieri¡, ,-lue determinados rasgos socioclemográficos están significatiramente reiacionados con
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los sistelnas de l,alores distintilos dc cada una de esas Í'ormas de vivir, con sus correspondientes
¡ctituclcs y opiniones subre áreas relevalttes de la vida e incluso con los hábitos de conducta

¡sociadgs a ellas. Pero en cada caso se trata de un cierto conjunto de rasgos sociodemográficos;
.sto es. no todos i '  no sieniprc los lnismos.

Así pues. los hechos apuntan a que el sistema cultural de las sociedades modernas aparece

dtrersi f icaclo en var ias pautas dotaclas de una cierte con-eruencia i l t tert la,  cada una de las cuales

caractel ' iz¿i  a un específ ico se-grnento de la sociedad. Aunque la confusión conceptual y

terrninológica es considerable. hay un cierto consenso en denominar estilos tle r'¡¿14 ¿i esas maneras

tlilererrciales de vivir )' -con rnenor grado de consenso- socicttipos a los respectivos se-gmentos
srrciales que se asocian a aquél los.

El factor m/rs expl icat i ro de la nueva heterogeneidad es la creciente tendencia a la

realización personal, que cada vez se considera un fin más legítimo. Sobre todo después del

irnpacto producido por el llamado postmodernismo, que Giddens prefiere denominar nodernidad

,,r'i,,r:.n,1i,. Este autor (1991) atribuye el fenómeno a que el acontecer social se ha liberado -al

rnenos en parte- de las f i jaciones de tradición y costumbre. En vir tud de el lo aparecel l

:imultáneamente dos factores en las vidas de las personas: una'política emancipatoria', basad¿i en

la ét ica de los clerechos humanos. dir ig ida a al iv iar a la gente de las presiones de la exploteción,

la opresión o la desigualdad social ;y una'polí t ica de vida'que considera le-sí t ima la creación cle

,.,, 'roi fortour de I'ivir que promuevan la autorealización en el contexto de la interdependencia

gtobal, Esas dos políticas se interfieren y excitan mutuamente para crear una variedad de nuevas

ópciones (o estilos de t'ido), guiadas sólo por una 'moralidad de autenticidad . El resultado, según

G'i,1,1.nr, es la coexistencia relativamente pacífica de múltiples universos simbólicos, diferenciados

cntre sí pero hasta cierto punto abiertos y vulnerables a las cambiantes definiciones que 'los otros'

emiten. He aquí un nuevo factor de la máxima intportancia: el hecho de que un estilo de t'idu no

es una torre de marfil. sino que depende en buena medida de su forma de cohabitar con los otros.

Ante la evidencia de la coeristencia de variados estilos tle l ' idc, algunos autores sosticllell.

con cierta razón, que hay rnás variación cultural en el interior de los países que entre, ellos. dado

que los estilos de lrda parecen trascender las fronteras entre los Estados del 'Primer Mundo' y

áprr.."n con li_eeras modrficaciones en casi todos. Desde esta perspectiva, la homogeneización

cieciente del ámbito europeo. demostrada en numerosas investi,qaciones, no se debe tanto ai

avance cle la 'aldea global' de McLuhan -que produciría una completa igualación cultural- como

al hecho de que los países cle Europa son cada vez más parecidos en las formas de su heterogeneidad

interna. Como se acaba de apuntar. y de¡ando aparte la aparición esporádica de algún estilo cle

r,lrla particular y privativo. en todo el Occidente suele hallarse un abanico similar de estilos de

llrla, aunque varíe el peso específico de cada uno en cada país.

Hay un extendido consenso sobre el prota-eonismo individual en la creación dei 'estilo de

vicla' de.rdo p.rron.. En su base hay casi siempre elecciones personales, más o menos conscientes.

más o nenosiorzadas o constreñidas por las circunstancias. El proceso ha sldo muy bien retratado

por el pr.ofesor Juan ( 1993): la adscripción de una persona a un estilo de vida detenninado es la

cons.üencia de una sínfesis entre las condiciones exterltas dadas y las estrategias subjetivas de

vicla puestas a punto por el  indlviduo a tenor de sus or ientaciones personales.

Por otra parte. está empíricamente contrastado que esas síntesis personales no se producen

estocásticamente: el producto frnal no es una distribución plana ni en forma de cun'¿r normal.

sino //¿¡¡r¡ tlc t:ottt,cutt'uciones \, t 'urifit 'Ltt' ir¡ne.i Sin esa formación de conjuntos relativamettte
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homogéneos no exist i r ían los'est i los de vida'como fenómeno social ;porque lo característ ico es.
plecisamente, la existencia de 'sociot ipos' ,  de se-qmentos sociales que profesan una manera
diferencial de vivir.

Según esto. los 'estilos de vida son un fenómeno complejo y colectivo en cuya raíz cabe
identificar impulsos individuales y constricciones sociales y culturales en interacción. Resulta
curioso constatar que la heterogeneidad cultural moderna asentada en los 'estilos de vida' erige
unas identidades donde está difuminado el 'otro' que debería servir de contraste. La distinción se
hace primordialmente frente ¿rl 'común', del que el sujeto y sus semejantes se sienten distintos,
aunque al-9unos más distintos que otros. Usando términos más técnicos. resulta que los 'sociotipos'

son conjuntos borrosos. cuyos difuminados límites no irnpiden la constitución de identidades -

rnás bien de corte individual- pero apenas dan pie para fenómenos de exclusión.

Probablemente el mayor obstáculo práctico para ello es la débil identificabilidad de los
miembros de los 'sociotipos' porque en general (y a la inversa de lo que sucede con las clases
soctales) no existen en el campo de los 'estilos de vida' unos si.gnos visibles a primera vista tan
poco arlbiguos colTlo los súnbolos externos de status que, mal que bien, suscitan expectativas
pautadas en base a la estratificación social.

Los 'sociotipos', en suma, tienen un claro déficit en marcas de identidad directamente
accesibles. Salvo excepciones. ofrecen poca carnaza para el juego de las clasificaciones y los
etiquetajes automáticos. De cualquier modo, los 'estilos de vida' constituyen la expresión más
característica de la heterogeneidad en la modernidad avanzada. Pero son identidad difícilmente
identificable; y no generan mucho potencial de exclusión aunque sí forman parte del caldo de
cultivo -a través de la afinidad y la empatía- para el agrupamiento en conjuntos y grupos más
estructurados.

2. 3. Heterogeneidad ! globalización

La legi t imación social  de la heterogeneidad, sin embargo. no expl ica por sí  misma la
eno¡ne proliferación de nuevas identidades de que hace gala nuestro mundo. Y es quejunto al ya

descrito prota-gonismo de 1a realización personal -que puede considerarse una fuerza endógena

de la modernidad - actúan también los efectos de la globalización.

Entre ellos destaca la erosión del Estado del bienestar, recortado pro-eresivamente por la

creciente pérdida de ingresos de las Haciendas públicas (Martin & Schuman, 19Vc).Hacia 1995

el ftujo financiero internacional -incontrolable por los Estados- era ya setenta veces superior al

comercial: erltre otras cosas porque los beneficios empresariales generados en cualquier lugar se

resiclencian en las plazas donde menor es la f iscal idad. A esto se añade que lr  creciente

productividad derivada de los avances tecnoló-sicos determina una menol cantidad de horas de

trabajo por unidad de Producto.

Esta reducción en la necesidad de mano de obra se había venido compensando

históricamente con un paulatino acortamiento de la jornada laboral. Sin embargo, ese proceso

equi l ibrantesecortó araízdelasegundaguerramundial ;  el  'e jérci todereserva'detrabajadores

pótenciales ha venido incrementándose desde entonces. con el agravante de la incorporación

masiva cle la rnujer al mercado laboral, Si a esto añadimos la penuria de recursos de los Estados

para impulsar políticas efectivas de empleo o, alternativamente, para establecer un sistema di-9no
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Jc subsid ios,  nos encontrare lnos con una c lec iente tasa de parados.  rnuchos de los cuales carecen
. le cobertura socia l .

Así aparece otra línea de ruptura característica de las sociedades avanzadas. Cada vez es
nt¿is usual que un eufopeo no l legue e tener en toda su r ida un empleo 

'r 'e rdadero'. En base a estas
i r rerr isas.  Par i js  (1993:22-1)  profet iza que ba. jo  c ier tas condic iones surg i rá una nueva lucha de
. ' lases entre los ' insta lados ' -sean empleadores o ernpleados-  1 ' los 'pobres de ernpleo ' .  Tal  lucha

¡Liede que no se declarc (aunque así lo au-vuran lecientes asonadas en Inglaterra. Francia y en
ntr'nof lxedida España). pero no cabe duda de que la globalización ha introducido un¿ls nuevas categorías
en el ánbito econórnico que. por su tr¿iscendencia. son potenciales creadoras de identidades básicas.

Sin áninro de agolar  e l  tema. conviene también reseñar ot ro s igni f icat ivo efecto c le la
s lobal izac ión en nuest fas v idas.  Los estú lu los que int roduce en todos los ámbi tos agi tan las
L.ases cogni t ivas de la  or ientac ión y la  acc ión (Goner ' .  1991 :416) .  Desaparece la cer teza de
is i ructu l 'as b ien estrat i f icadas v de v is iones del  nundo uni f icadoras.  La a l ta in tensidad de r iesso.
unida a la  inhabi l idad inst i tucronal  p l la  gest ionar lo conduce a act i tudcs defensivas.  Las estrategias

l .e lsonales se encarninan a una c ier ta rebaia en sus uspi lac iones.  ¿ l  un l tcor fanr iento de los p lazos
r-n cualquier  p lani f icac ión y en e l  abandono de pr inc ip ios a l t ru is tas 1 '  universal is tas.  Cuando uno
ha de qustalse a los nuevos entofnos se pierden partes del 'yo 

social '. Esto genera unu implesionrnte
rcacción en forma de búsqueda intensiva de lazos emocionales y neo- inst i tuc ionales ( ib icr . :418)

iL lnc lados en una idea concéntnca dc la  sol idandad:  ) ,o  contra mi  herrnano,  mi  hermano v yo

contra e l  c lan.  e l  c lan contra e l  mundo.  De ahí  a la  adopción de ident idades colect ivas def 'ensivas
r exclul"entes no hal' más que un corto paso,

3. DIALECTICAS DE IDENTIDAD Y EXCLUSION

Global ización i ,  hetero-eeneidad.  unidas corno hemos v is to en una s imbios is  donde cada

elemento real imenta a l  ot ro.  están ta lnbién l i -sadas a l  incremento de la  in formación d isponib le .

L,sa trí¿ida de factores irnpulsa a su vez a los hutnanos a desarrollar sistemas de clasificación

:oc ia l  crec ientemente sof is t icados que les s i r lar t  pr lu  or ientr i rse.  rutodef in i lse a tenor  de l¿rs

c i r cuns tanc i t s  1 ,  ¿ . t uo t '  en  una  s i t uac ión  l áb i l  l l ena  de  r i esgos  i ncon t ro lab les .  Y  ta les

luutodef in ic iones.  ind i l ' iduales v colect ivas.  genelan los correspondientes 'o t ros '  más o menos

cxclu ic los de un cí rculo de sol idar idad que t iende a ser  t r iba l  en per lutc io del  universal isrno y de

l ¡ . just ic ia  socia l .  Este conjunto de fenómenos está l i -eado por  re lac iones que se denominar ' ían

dia léct icas a tenof  de la  terminología c lás ica y que hoy.  con e l  desarro l io  de la  socioc ibernét ica.

ctnpiezan ¿r  l lamarse 
' re lac iones s is témicas ' :  modos de in f luencia Inutua donde los c i rcu i tos de

realimentación así corno las reacciones lnutuas entt 'e cada elemento y su entoruo crean una dinámica

de producción de cualidades emer-qentes.

Pero veamos con crer to detenimiento a lgunos de los deta l les de la  refer ida d inámica,

3. l. Increnrcnto de Ia infornrución

Es claro que los pfoccsos -globalizadores no podrían tener lugar sin una eficaz red de

cornunicaciones.  c londe la in fonnación pr i r  i leg iada t iene un papel  de pr inter  orden.  Forman par te

r le  r -s te f lu jo los lugares icL ineos p l re colocar  los centros de contro l .  de producción y t ie

domic ia l izac ión f iscal :  los procecl in ie ntos ex i tosos de ingenier ía f inanciera:  ios ar-eumentos tn¿is

r ' i icaces quc esgr i tn i r  ante las i l ls t i t t tc io l rcs locales.
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Pero el aumento cle la información no pertenece sólo al campo de la economía. Todo poder

emergente ha de contar con su aparato de propaganda y persuasión, con un conjunto de valores
que inculcar, entre los que destacan la eficiencia tecnológica (Gonev, 1997:423) y el consumismo

1if. Parsons, 1971). Es precisamente la buena organización de ciertas empresas de servicios lo

que ha impulsaclo a una amplia unrformidad en el consumo de determinados productos -de

espectáculos, de comida rápida o de bebidas, por ejemplo-. En lo relativo a otras pautas, el

pretendido imperialismo cultural americano es más aparente que real debido a tres factores: uno,

que el valor más generalizado ha sido el de la autorealización y autenticidad personal; otro, que

lbs procesos reactivos están ganando la partida a los homogeneizadores; el tercero, que la

polarización Norte/Sur se va profundizando.

El resultaclo puede resumirse en el título de la obra de Barber (1996) Guerra Santaversns

McWorlrl: Cómo ti Globalización t' el Tribalismo estltn reconfigurando el Mundo. El trabajo

conjunto de los medios de comunicación y de las migraciones masivas sobre el imaginario colectivo

proár.. un enorme grado de inestabilidad en la creación del yo y de las identidades (Appadurai,

1996:4).

Según la teoría de Shannon. la información transmitida se hace máxima en los puntos

críricos (ci. Sol¿ et al. 1996); quizá la afirmación sea reversible y una gran cantidad de información

genefe las concliciones para acercarse e incluso llegar a'transiciones de fase' con la consiguiente

irnposibiliclad cle predeóir el futuro. Al fin y al cabo, los sistemas complejos -y los sociales lo son

poi excelencia- evolucionan bajo el princrpio de 'cnticalidad autoorganizada' formulado por Per

baken l9B8: lossistemassonairaídoshaciaunpuntocrí t ico;unavezalcanzadoéste, latendencia

a una mejor adaptación por parte de los elementos ,qenera inestabilidades que se propagan a todas

las escalas, genÉrando ürLelaciones (propiedades emergentes) que abarcan al sistema entero' En

síntesis, la s-ociedad actual vive al filo del caos, a medio camino entre orden y desorden.

En ese contexto. 1a abundancia de informacrón conduce a muchos fenómenos interesantes

para el sociólogo comprometido o simplemente curioso. Por ejemplo, la necesidad de reforzar

por un lado las habilidádes en la búsqueda de la información que cada uno considere relevante y,

po,. o,ro y correlativamente. los mecanismos de acorazamiento contra la información no deseada.
'Esto 

último. dicho sea c1e paso. conduce a una especie de exclusión cognoscitiva que impide

contrastar y en¡quecer nuestras rmágenes estereotipadas sobre los 'otros', contribuyendo así a la

persistencia de las exclusiones sociales.

Finalmente, y sin pretensiones de exhaustividad, la variedad de información a nuestro

alcance ofrece ia posibilid;d de desarroilar aspectos muy disjuntos de la 1ínea principal de nuestras

actividades, Y eso conlleva invasiones indeseadas en el teneno de otros, bien en el campc'

cálnoscitivo bien en el cle las rdentldades colectivas, Si consideramos el primero de los ámbitos

citados. la consecuencra es que nuchos aflcionados cualifrcados por la vía autodidacta invadan

impúdicamente' el territorio de quienes están acreditados como expertos o profesionales en la

,ui.riu; éstos, ofendidos por la intrusión. se apresuran a levantar barreras de exclusividad en sus

f.tu.nu, parcelas, operacionalizan métodos de descaliticación muy estrictos y, en definitiva.

o.oton divicliendo las á1eas del saber -privándose de los beneficios de la interdisciplinariedad y

de las posibles ideas refrescantes de los intrusos- en un rompecabezas de piezas radicalmente

incomunicadas,

Una dinámica similar se clesencadena en el campo de las divisiones sociales' Los curiosos.

los investigadores o los simplemente bienintencionados que se acercan a un colectivo corren el
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r re : rgo c le ser  rech¡zados s in m¿is pofque 
'nadie 

que no sea de los nuestros puede entendernos ' .  l ,a

.L\u i - la  scc ia l  a  ios grupt- rs  nrarg inrdos se d i f icu i ta ext rcmadamente.  la  comunicación quer ida

i,Jt' l letú¿ los malos ente nclidos v l¡rs exclusiones rnutu¡s se reÍ'uerzan. Por la parte que nos toca, el

t¡roblema es m¿is triste cu¿indo r ernos proliferar los científ icos sociales 
'nativos' que, encarnando

: lpeor  de los males del  ant isoció logo - ta l  ) 'co luo 1o det in ió N{er ton (1975)- .  descal i i ican a sus

.o legas for í ineos con e l  argurnento de que' los que no sean de aquí  son incapaces de captar  los

iuás importantes rn¡ t ices de nuestra forma de ser ' .  Ohidan.  s in duda.  que precisamente lo  míts

ionrún es que s in una pet 'spect i ra de le janía los árboles no dejan l 'er  e l  bosque

En  s ín tes i s ,  l os  p rocesos  desencadenados  po r  l a  supe rabundanc ia  de  i n fo r rnac ión

;ontribuyen, por dilersos caminos. a ailadir rniis complejidad a los ya de por sí comple.los tetnas
,r ¡c ia les de or ientac ión ante los 'ot fos 'en un mundo donde las rdent idades indi l ' iduales y colect ivas

¡o sólo son superabundantes ) '  están regidas por  d ispares cr i ter ios de c las i f icac ión.  s ino que

.r r leml is  cambian a r i tmo ver t ig inoso,

3. 2. De clasificaciones y etiquetaies

Si los humanos somos 'animales clasi frcadores'es porque la ciasi f icación es el  instrunento

irr i rnordial  que empleamos peru ol ie nt¡r 'nos rn nuestro entorno. Clasi f ical  equivale construir  el
.e ntido de los entes. los fenómenos, las situ¿tciones y los procesos que se presentan ante nosotros,
. t tendiendo a un conjunto trabado de atr ibutos cul turalmente asumidos

Descle la perspect iva cientí f ica. l lena de orden y de razón. tendemos a concebir  las

;lasificaciones -,y- lto sólo las nuestras- desde la perspectir,a de la ló-sica de clases. que está

iunclamentada en principios rí-eidos de inclusión/exclusión, y cuando hay varias clasificaciones

¡n caclena las jerarquizamos también rígidarnente. El problema es que los fenómenos sociales
presentan una complejidad extrema. r'esuelta por los seres humanos mediante su reducción a un

irúmero f in i to de categorías. Cuando los fenótnenos no admiten ser sometidos a una lógica de

; lases - lo que Enksen (1993) denomina una clasi f icación digi tal .  t ípica de nuestra tradición

¡scolástica-. se acude a las clasificaciones analógicas. basadas en las diferencias de grado.

Este tipo de operación, que a algunos podría parecer anticientífica, no sólo es practicada

itabitualmente por la 'teoría popular'; también tiene una respetabilísima trayectoria intelectual

;uyos primeros tratamientos escritos datan del siglo V a.C, y desembocan hoy día en la 'ló-sica

L.oi.rosa'fonnalizada por Zadeh (1987) durante la década de los setenta en el Instituto de Tecnolo-qía

Jc Massachussetts.  Muy di ferente al  'pensamiento débi l '  puesto de rnoda por el  postmodernismo.

cste tipo de lógica permite contemplar el campo de las variedades como sujeto a urla clasificaciirn

Je ndritica drfusa, cloncie los fenómenos más concretos se funden pro-gresivamente para configurar

¡¡idacles más abstractas sin sujetarse al sacrosanto principio del tercio excluso,

Luego viener.) otros lnecanismos para fi¡ar 1' delimitar mejor esas clasificaciones confusas.
por e.jernplo, en el campo de las identrdades sociales y sobre todo las de trpo territorial. Las

rclenticlacles colectivas con base geo-eráfica presuponen una 'teoría popular' de la comunidad, que

¡¡¿igine el  terr i tor io dir  id ido en tales cornunidades que. a su vez. han de ser i rna-einadas en

Juanto tales. No est iut  construidas airededor de cr i ter ios objetrvos claros excepto. en su caso, por

ia existc:ncia cle dernarcaciones polí t ico-aclministrat i tas que fara iez coincidel l  exactalnente con

, ' l  i rca considerada como t ierm-rnadie. No:on. pues. comutt idades'ob. iet iv i ls 'el l  sent ido estr icto
'  I r¡r i t  c le ser i rnaginadas (Andr '¡son. l t )8i)Pol ul l  Lrfoceso ¿. doLrle cate.sor ización: pr i tnero. le:
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personas han de catalogarse a si misrnas como pertenecientes a la comunidad; y simultáneamente
han de irnaginar la colectividad a la que deciden pertenecer.

De ese modo sur-9en y se mantienen las etnicidades que, como dice Eriksen (1993),
conforman un aspecto de las relaciones sociales entre las personas que se autoconsideran
culturalmente dist intos de los miembros de otros grupos con los que t ienen un mínimo de
interacción regular. Sólo cuando las diferencias culturales se perciben como al-9o socialmente
relevante se da un elemento étnico. La etnia. en este sentido. es una creación ideológica ligada a
procesos históricos: pero una vez sur-eida la identidad colectil 'a, esa historia se reescribe como un
ref'lejo de los equilibrios y luchas delpresente (Billi,e, 1995). Cada comunidad se convierte en
interpretadora de su pasado para subrayar los estereotipos de carácter y temperamento que revelan
el carácter único de una cultura concebida como una herencia genética preciosa (Balibar &
Wallerstein. 199t).  Ima-uinar que la comunidad t iene una ident idad clara y documentada es
condición para poder es.erirnir con fuerza una identidad colectiva.

En deftni t iva. el  mundo social  está or-eanizado por una compleja red de dist inciones
entrecfuzadas -en parte intersectir|ltcs. en partejerarquizadas- y no necesanamente concongruentes
(Polroryies & Crowlev. 1998). Esas distinciones inte-eran esquemas clasificatorios, lo cual implica
establecer lúnites más o menos borrosos que otorgan sentido al mundo. El conjunto de estas
fronter¡s diseña ¡r vaiida (salvo que se produzca contestación) un mapa cognitivo en cuyos términos
-colno un pez que se muercle la cola- se justifican las distinciones.

i is de advert i r  que todas las clasi f icaciones, cuando se las despoja de sus f icciones
co¡comitantes. son borrosas a la postre. Requreren pues ser 'digi tal izadas'en el  sent ido dado por
Eriksen (es decir. vertidas a una lógica de clases). pero siempre quedan casos de imposible encaje
por su carácter radicalmente fronterizo. N,{ientras más se refu-gia un actor social en esquemas
senci l los. rnás crece el  número de casos problemáticos que exigen un detenido examen
cliscriminante para decidrr en qué clasificación encajarlos o en qué lado de la clasificación 'oportuna'

c¿ien.

Naclie tiene. y menos en el mundo actual con su superabundancia de estímulos, un sistema

clasificarorio neto y totalmente jerarquizado. En un plano abstracto cualquier fenómeno social es

susceprible de clasificación según múltiples posibilidades. De hecho, y parafraseando a Garfinkel
(1967),la operación de dar sentido a algo por vía de clasificación supone: primero, decidir mediante

unas'reglas básicas'cuál es el  modelo clasi f icator io apl icable al  caso; y segundo, encajarel  caso

en una de las alternativas del modelo seleccionado. Aquí las 'reglas básicas' están constituidas

por ciertos ras_qos esüatégicos de la situación que funcionan a modo de conmutadores para nave-qar

poL el sisterna clasificatono y que forman parte inseparable del mismo. En términos clásicos de la

etnometodología, s irven para' indexar '  las clasi f icaciones.

No es fircil para la mente humana retener en la parte más accesible de 1a memoria todo el

caudal cle información que supone colorear con abundantes detalles y matices cada ítem de esa

selva clasificatoria. Lo habitual es, por tanto, simplificar al máximo la caracterización de la mayor

canridad posible de alternativas mediante la clásica operación de etiquetaje. Especialmente en los

íterns que nos parecen más lejanos. más extraños o más reprobables. tendemos a identificar la

coresponcliente categoría con una etiqueta: entonces se vacía de contenido la categoría etíquetada,

que sóio contiene a partir de ese momento algún simple estereotipo y el correspondiente prejuicio,

ámbos asociados,va indisolublemente a la etiqueta. Este mecanismo de sustitución. tan comúnmente

practicado, es el que está en la ba,se de los procesos de exciusión más profundos y duraderos.
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3. 3. Identidades y exclusiones

Es obvio que culndo una c las i f icac ión inc luve en a l .guna de sus categorías a l  vo,  forma
put t r 'de los caminos para establecer  la  ident idad.  Pese a que comúnmente se considera que e l
eonoci rn iento de uno rn isrno cs un descubr imiento.  en real ic lad ss -s iempre una construcción
iC la lhoun ,  1994 :9 l .  l v { í i sexac tamen te .unacons t rucc ióndesen t i doa laquesedap r i o r i dadsob re
e l  r cs to  de  l as  f uen tes  (Cas te l l s .  1998 :28 ) .

Tanib ién es obviarnente e l rónco deci r  que a lguien t iene una sola ident idad.  Pese a su

l r ru l i to  c le exclus i r idad,  las ident idades socia les son de carácter . tegnleuf ÍLr lo  (Evans -  Pr i tchard.
19,101 y pueden ordenarse parcialmente corno círculos concéntricos. Son rnúltiples y se entrecruzan,
.le form¿r que cada individuo tiene una identidad cornpartida con pe fsonas diferentes en momentos
cl i ferentes.  Uno puede sent i fse antequerano.  rnalagueño.  andaluz.  español  o eufopeo según def ina
l  los 

'er t raños 'en cacla s i tuación.  E,stando las autocategor izaciones asociadas a una detenninada
clas i f icac ión,  les son de apl icac ión las res las que r i -een para estas ú l t imas:  funcionan a modo de
intefruptores-contnutaclores que encienden o apasan aspectos de la identidad soctal para emplearlas
corno /¿¡  ident idut l  en s i tuaciones re lerantes (HLrtn ik .  199 l ) .  Esto.  por  supuesto.  no desmiente la
exis tencia de lo  que Caste l ls  (1998:31)  denomina rdent idad pr inar ia ' .  que t iencle a enmarcar  a l
resto y se sost iene por  s í  tn tsma a lo  largo del  t iempo y del  espacio.

Visto el asunto desde otro ángulo, es evidente que pafa la configuración de la identrdad
plopia son necesar ios los 'ot ros ' :  aunque s ietnpre hav una arnpl ia  var iedad de 'ot ros ' ,  c las i f icados
según su re levancia dentro de nuest fo rnapa s imból ico (Bi l l ig .  1995).  Son'ot fos ' indexados.  de
t lodo que e l  contexto de la  s i tuación realza la  re levanci¿r  de cad¿i  uno en cada rnomento.
clestacándolo dentro de nuestro rnapa simbólico de _erupos de refbrencia el cual -cuando se tfata
ile identidades colecti l 'as- está reforzado por un conjunto de creencias más o lne nos compartidas
por quienes nos acotnpañan en l¿r forrnación del 

'nosotros'. 
En una palabra. tras cada identidad

;o lect iva subyace una creencia et t t i t '  - lo  que antes se ha denor l inaclo ' teor ía popular 'que marca
sus l í rn i tes a l¿r  vez que le s in 'e de lust i f icac ión ideoló-e ica.

Muchas de nuestras iclentidacles sirven. formal o infonnalmente. para _qestionar una amplia
rariedad de recursos: para econornizar. en otras palabras. los costes de información requeridos
pa rad i sc r i r n i na r l aa t r i buc iónde los recu rsosanues t roa l cance (Poho r ¡ l es&Cro rv ley .  1998 ) .En
súl tes is .  e l  sent imiento de per tenencia es lo  que nos permi te la  adminis t rac ión de sol idar idad.
Pcro descr ib i r  esos procesos sólc l  en términos de sus tunciones 'económicas '  es despreciar  mucho
de su si-snificatir, idad. El rnejor rnodo de enfocar los fenómenos de identrdad/exclusión es centrarse
cn la ar t icu lac ión entre:  las tcor ías et t t ic  en cul 'a  v i r tud se l lenan de s i -sn i f icado las f ronteras
t laz¿das:  los procesos por  los que d ichas f ronteras se d iseñan I  rnant ienen:  ¡  las consecuencias
t ln to inmater ia_les como tan-s ib les de esa ident idacl iexc lus ión.

El máxirlo problerna que pfesentan bastantes de las identrdades de la rnoderniclad ar,anzad¿r
es que tienen carácter clefensivo. Los su.jetos (personas o colecti l 'rdades). cuando se constfuyen o
leconst fu) 'en t ,a  no lo  hacen basr indose en las sociedades c iv i les que.  a l  ser 'aparatos 'pro loneadores
-Granlsc i  ¿/¿.r i ¡ -  c le l r  d in i imica del  Estado entre la  gente.  están en proceso de decadencia;  s ino
.o l 'no unA pro longación de la  r ida cornunal  (Caste l ls .  1998:3,1) .  E l  i rnpulso a la  res is tencia e la
g loba l i zac i c i n  homogenc i zan tc  (o  c l  sen t im ien to  d t ' es t imarse  en  pos rc iones  deva luadas  o
cst igrn l t izadas)  -sencra un 'sent i t io  de cotnur t¿t 'que.  a l  reforzar  su f rontcra parroqrr ia l .  puede acabar
rr  la  exc lus ión dc los crc lusores pr- r r  los erc lu ic ios t ib id. :321.
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Y los procesos excluyentes conllevan una alta probabilidad de que se desencadene la
conocida dinámica de la profecía que se cumple a sí misma: la dinámica social hace que los
excluidos tiendan a acercarse a los estereotipos que se les adscriben, justificando así cada vez
más los prejuicios asociados a su etiquetaje. Una exacerbación de tal tendencia llevaría a un
futuro con claro predominio del modelo tribal de solidaridad y a una escandalosa disparidad en la
atribución de recursos de cualquier tipo (incluidos los emocionales). Y a ello quizá haya contribuido
la caída del socialismo real. que al fin y a la postre tenía el prurito de estimular una solidaridad
universalista representada simbólicamente por el apelatil 'o de 'camarada'; aunque ese prurito, al
ser llevado rnás allá de lo que consiente la naturaleza humana. produio constantemente rechazos
mu,v generalizados.

La cuestión es que el ser humano requiere un equilibrio entre ambos modelos de solidaridad.
Por una parte, no soporta el imperio exclusivo del universalismo ni el peligro real o imaginado
del 'ninguneo'derivado de la globalización masrficante; por otra, el avance general del principio
de los derechos humanos hace impensable ne-ear el pan y la sal a cuantos estén fuera del 'nosotros'

comunal.

De ahí que quepa esperar tanto nuevas aperturas a la tolerancia como duras cerrazones
autodefensivas (Gonev. 1997). Quizá lo más duro sea que el mundo que nos ha tocado vivir no
nos da casi oportunidad para alcanzar un equilibrio personal entre las dos tendencias. Estamos
más bren condenados a convivir con una doble personalidad generada por el complejo y confuso
circui to de real imentación entre lo local y lo global (Appadurai ,  1996:153):  la de individuos
globalizados por un lado y la de miembros de nuestra tribu por el otro.
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