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PENSAMIENTO CRÍTICO LATINOAMERICANO:
LA IMPUGNACIÓN DEL EUROCEI{TRISMO

Eoc¡.noo L.rxo¡R

Las diferentes vertiente s principales del pensaniiento hegemónico sobre y desde América
Latina pueden ser caracterizadas como colonial/eurocéntricas. Existe una contrnuidad básica desde
las crónicas de indias. el pensamiento liberai de la independencia. elpositivismo y el pensamiento
conservador del siglo XIX. la sociología de la modernización, marxismo(s) v desarroilismo en
sus diversas versiones durante el siglo XX. y en la actualidad, ei neoliberalisno y las disciplinas
académicas institucionalizadas en las universidades del continente. Más allá de la diversidad de
sus orientaciones y de sus variados contextos históricos es posible identificar en estas colrientes
hegemónicas un sustrato colonial que se expresa en la lectura de estas sociedades a partir de la
cosmovisión europea y su propósito de transformarlas a imagen y semejanza de la,s sociedades
del Norte que en sucesivos momentos históncos han servido de modelo a imitar. Estas vertientes
dominantes del pensamiento latinoamericano han sido la expresión dei imaginario de la minoría,
élites blancas. generalmente urbanas. que han tenido -y continua teniendo- una mayor identitlcación
\ con\¡elgencia de intereses con los grupos dominantes en los centros metropolitanos que con las
condiciones de vida y aspiraciones de la mayoría de la población.

Sin embargo, se han producido igualmente otras vertientes de pensamiento y otras opciones
Ce conocimiento sobre la reaiidad del continente que se han hecho en los niárgenes. en la defensa
de formas ancestrales altemativas del conocer, en 1a resistencia cultural, o asociadas a luchas
políticas y/o procesos movilización popular. Para estas perspectivas el saber, el conocimiento, el
rnétodo, la construcción de1 imaginario sobre lo que se ha srdo, se es y se puede llegar a ser como
pueblos. lejos de ser un exquisito asunto propio de especialistas en epistemología, es una cuestión
dc. medular importancia política y cultural en 1a meciida en que las formas hegentónicas del
.-onocimiento sobre estas sociedades han operado como eficaces artefactos de legitimación y
naturalización de lajerarquización y exclusión social que ha prevalecido históricamente en estas
.ociedades. La descolonización del rmaginario ,r' la desuniversalización de las formas coloniales
Jel saber aparecen así como condiciones de toda transformación democrática radical de estas
.ociedades. Estos han sido asuntos presentes en el debate por lo menos desde las contribuciones
Je N,lartí y Mariáte-eui en las últimas décadas del siglo XIX y primeras del siglo XX. Como lo
reñaló lúcidamente Darcy Ribeiro en la década de los 60 del siglo pasado:

"De la misma forma en que Europa ller'ó una variedad de técnicas e invenciones a los pueblos
incluidos en su red dc dominación... también los introdu.jo a un instrumental de conceptos. pre-
ceptos e idiosincrasia quc se refería al mismo tiempo a Europa misma y a los pueblos coloniales.
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Los pueblos coloniaies. privados de sus riquezas l dei fruto de su trabajo bajo los re_Qímencs
colonirles. sufiieron aún más la degradación de isLinrir conro su propia irla-uen la irnagen quc no
cra nás que unil reflexión de la visión europea dei mundo que consideraba a los pueblos coloni-
zados racialmente inl-eriores porque eran negros. indjos. o utcstizos... Aún los estratos sociales
rnás brillantes dc pueblos no-europeos se acostumbraron a lerse a sí nlisnlos v a sus comunida-
des como una infia-humanidad cuy'o destino erl el ocupar una posición subalterna debido al
simple hecho de quc su población era inferjor a ia europea."r

Ha sido fecunda, así como poco asumida en los medios académicos latinoamericanos
actuales, la exploración no sólo de interpretaciones de estas sociedades que van a contracorriente
ile las concepciones dominantes sobre el continent.', sino igualmente de otras modalidades del
conocer y otras nociones del sujeto y de la relación objetoisujeto en el proceso del conocimiento.
Tres ejemplos son suficientes para ilustrar esta rica herencia, E1 pensamiento poiítico-académico
de las décadas de los 60 y ios 70 -época de ios debates sobre la dependencia- si bien no logró
desprenderse dei ima-einario (colonial)deldesarrollo. significó no sólo rupturas importantes en
el rechazo a las particiones do-umáticas que estableció la tradición liberal entre los diferentes
árnbitos de lo histónco-social (lo político.lo social, lo económico. 1o cultural). sino que iguaimente
transgredió expresamente las exigencias de objetividad de una ciencia social que pretendía ser
valorativamente neutra, al asumir la producción de conocirniento de lo social como una toma de
partido, como parte de un compromiso político de transformación social. Desde el punto de vista
metodológico laütt,estigacíón-acciótt. o iwestigctt'ión nilitcutte, que tiene como máxima expresión
la obra de Orlando Fals Borda y sus coiaboradores. rechazando las pretensiones objetivistas del
método científico, se propone la investigación como instrumento de transformación, y la práctica
de i:r transformación social como vía privilegiada del conocimiento de lo histórico-social. La
pedugogía rlel oprütrido de Paulo Freire expresa esa misma ruptura en el campo pedagógico.
Rechazando -por conservadora y reproductora de las relaciones sociales jerárquicas existentes-
el que ei maestro sea poseedor de un conocimiento que deba l1evar (con el cual deba "llenar") al
educando, Freire propone metodologías de aprendizaje activo, a partir de las propias prácticas y
vivencias. Ei proceso del conocer es concebido como creación de conocimiento. como una dinámica
de autoconciencia -individual y colectiva- que permita reconocer las relaciones de opresión y
facilitar la liberacrón.

EL EUROCENTRISMO EN CUESTIÓN O LA COLONIALIDAD COMO EL LADO
OSCURO DE LA MODERNIDAD

Aigunos de los asuntos principales de estas exploraciones anteriores han sido retomados
más recientemente desde nuevas y fecundas perspectivas en la forma de un cuestionamiento
global y sistemático a los supuestos coloniales y eurocéntricos de los saberes sociales de y sobre
el continente. Se trata de un rico debate que expresa las condiciones en las cuales se da la producción
político intelectual latinoamericana en la actualidad. Se trata en primer lugar de un debate que
tiene como participantes activos a intelectuales latinoamericanos que trabajan desde América
Latina. desde universidades norteamericanas. o fiecuentemente combinando ambas localizaciones.
Esto ha permitido mayores grados de diálogo e intercambio con intelectuales de otras regiones,
en especial del Sur (Africa, la India, sureste asiático) que 1o que ha sido característico del mundo
académico del continente hasta el momento. De esta manera los debates sobre el postcolonialismo

rDarcy Ribeiro,  Las Américas y la c iv i lzación.  Proceso de fo¡mación l  causas del  desarrol lo desigual  de ios pueblos anre¡ icanos,
Biblioteca A¡"acucho, Carlcas, 19E8, p. 65. citrCo ¡or \\¡a1ter \frgnolo. Lt¡cul Hístories/Clobul Desigtts. Coloniulitt, Subulttrn
Knowledges aud Border 7 'h inking,  Pr inceton Lni ier¡ i t l  Press.  Pr inceton.  1000. p.  11.
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,r' ios estudios subalternos. las interpretaciones de la experrencia moderna desde el nundo er-
colclnial  1,neo-colonizado. no son insunros bibl iogrír f icos. s ino parte de confrontaciones e
iiltercambios cotidiallos en un ambiente intelectual culturalmente heteroséneo. En segundo lugar.
cste debate latinoamericano. lelos de ser ia expresión de una nueva moda asociada a los estudios
postcoloniales I'estudios culturales que han tenido un inmenso auge en las universidades del
Norte . está firmemente enl'aizado en las tradicrones intelectuales latinoamericanas a las cuales se
he hecho referencia. primcr lugar donde se forniuiaron muchos de los asuntos cenirales de estos
dehttes.: En tercer lugar'. se parte del supuesto de que los procesos de clescolonización del
imaginario y de1 conocimiento requieren un doble movimiento, la crític¿r episternológica a los
saberes he_cernónicos. )'la producción de opciones alternativas prioritariamente desde lo subalterno.
En cclnsecuencia. este debate está cie muchas lbrrnas articulado -directa o indirectamente- con
movimientos populares que tienen entre sus objetil 'os la reivindicación de otras formas de
conocimiento I' modos de vida. como 1o son. por ejemplo, los pueblos indígenas (Chiapas,
Ecuador), el movimiento negro de 1a Costa Atlántica de Colombia. y el movimrento de los Sirt
Tiera en Brasil.

El propósito del resto de este texto es el de ilustrar la riqueza de este debate a partir de Ltna
presentación acotada de algunas de las contribuciones de cinco autores que han hecho aportes
,irgnificativos a éste: Enrique Dussel, Aníbal Quijano, Walter Mignolo, Fernando Coronil y Arturo
L.scobar.

Son I'arios los ejes que articulan este debate en una perspectiva abierta, pero igualmente
¡recientemente coherente en sus i íneas de cuest ionamiento a los saberes hegemónicos, e
incipientemente, en 1a propuesta de alternativas. Se abordan temas cruciales para la conprensiórt
de las sociedades contemporáneas -en particular del mundo periférico- como la crítica a las
preiensiones universales de la historia local, panoquial europea; la polémica sobre el ori-tc'n y
rasgos esenciales de la modernidad; las relaciones entre modernidad y orden colonial; las
condiciones históricas del surginiento de los saberes modernos en los centros del proceso de la
constitución del sistema-mundo moderno/colonial; la separación jerárquica entre los saberes
rbstractos, cientíticos, formales y los saberes iocalcs y/o tradicionales: y el papel que han
Jcsempeñado los saberes modernos hegemónicos en la naturalización y legitirnación del continuado
Lrroceso de colonización ¡-' neo-colonización tanto externa como intema de los pueblos del Sur.

Para Enrique Dussel un punto de partida necesario de esta discusión io constituye la tarea
de desmontar el mito eurocéntrico de la modemidad, afirnando para ello que es necesario reconocer
que existen dos conceptos de ntodenidod.

El primero es eurocéntrico, provinciano, regional. La ivlodernidad es una emancipación. una
'salida' de la inmadurez por un esfuerzo de la razón como proceso crítico. que abre a la humani-
dad a un nuevo desar¡ollo del ser humano. Este proceso se cumpliría en Europa. esencialniente
en el siglo XVIII. El tiempo y el espacio de este fenómeno lo describe Hegel. y lo comenta

i :  hecho existen di terencias s i_cni f icat i ras ent¡e los inrereses l  las perspect i r ls  del  debate lat ino¡mer icano v or ter t rc iones que

.,irx\ iesan a las verticntes ¡nás difuntiidas del ll¿mado deblte postcolonial. Fe¡nando Coronil, dest:rca dos hechos que -desde irna

: : rspect iva lat inoamericana- l1¡man la atención en el  c lmpo acadérnico netropol i tano sobre la exper iencia coloni¿l :  la col tcen-
: r ¡c i t i : r  casi  erc lusi r ' ¡  en el  colonia l i -smo nor¡e europco en Afr ica ¡  Asr l .  v  1a auscnci¡  del  temr del  i r l ¡er i r l ismo. Considera que

t l [ ]  " ob l i ga l t e \ am ina r l aspo l í t t casdc l  conoc in ' r i e r l t oenOcc iden te .  l e rp l o ra r l asmane ¡ascomo l ¡ r t eo r í ase  . i i f un t l c ! J t l i s cc rn i l
, . ,no se estabiecen las nuer ¡s mod¡ l rdades colonizantes de inf luencia en di leren¡es regioncs y '  d isc ip l in, . rs lcadónrcas."  "Natu-
'.,lcza clel poscolonialisno; del euroce¡tnsno a1 globocentrrsnro . en Ed-sardo Lander (editorl L¿ colonialitlrul dei .sub¡:r;

. : i r0(( :n| r isnnl ' t i tnt ' ta. ¡sc,r i t : ies,Ptr .spt :c | t l ' t ts [ r t ¡ i t lounler i t ' r l l ¡ r¿: .UNESCo¡ 'Unirers idadCent l . r lc

. ' i : - i l S l  ) .
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Habermas en su conocida obra sobre el tema -y e s unánimemente aceptado por toda la tradición
europea actual.

...se sigue u.ra secuencia espacio-temporal: casi siempie sc acepta también el Renacimiento
italiano. la Refonna y la Ilustración alemana ¡' la Rer,olución francesa.... el Parlamento inglés.
Es decir: Italia (siglo XV), Alernania (sigios XVI-XVIII). Francia (siglo XVIiI). Inglatena (si-

_elo XVII.t. Denominamos a esta visión 'eurocéntrica' porque indica como punto de partida de la
'Modernidad' fenómenos intra-europeos, y el desanollo posterior no necesita más que Europa
para explicar el proceso. Esta es aproximadar¡ente la visión provinciana y regional desde Max
Webe¡ -con su análi-sis sobre la'racionalización'v el 'desencanto'- hasta Habermas. Para muchos
un Gali leo (condenado en 1616). Bacon (.\blart Organum, 1620) o Descartes (El discurso del
método.l636) serían los iniciadores del proceso moderno en el siglo XVII.I

Proponemos una se-{unda visión de la'Modernidad', en un sentido mundial, y consistiría en
definir como determinación fundamental del mundo tnoderno el hecho de ser (sus Estados. ejér-
citos, economía, filosofía, etc.) 'centro' de la Historia lvfundial. Es decir, nunca hubo empírica-
mente Historia Mundial hasta el 1492 (como fecha de iniciación del despliegue del 'Sistema-

mundo'). Anteriormente a esta fecha los imperios o sistemas culturales coexistían entre sí. Sólo
con la expansión portuguesa desde el siglo Xl que llega al Extremo Oriente en el siglo XVI, y
con el descubrimiento de América hispánica, todo el planeta se torna el ' lugar' de'una sola'
Historía Mtuúial...

Es esta una historia mundial moderna que se constituye, desde sus inicios en términos

coloniales.

El ego cogito moderno fue antecedido en más de un siglo por el ego conEiro (Yo conquisto)
práctico del hispano-lusitano que impuso su voluntad (la primera'Voluntad-de-Poder' modema)
al indio americano. La conquista de México fue el primer ámbito del ego moderno.

Dussel caÍactei,za el "mito" de la modernidad en los siguientes términos:

a) La civilización moderna se autocomprende como más desanollada, superior.
b) La superioridad obliga a desanollar a los más primitivos, rudos, bárbaros. como exigencia

moral.
c) El camino de dicho proceso educativo de desanollo debe ser el seguido por Europa.
d) Como el bárbaro se opone al proceso civilizador, la praxis moderna debe ejercer en

último caso la violencia si fuera necesario. para destruir los obstáculos de la tal
modernización (la guena justa colonial),

e) Esta dominación produce víctimas (de muy variadas maneras), violencia que es
interpretada como un acto inevitable, y con el sentido cuasi-ritual de sacrificio; el héroe
civilizador inviste a sus mismas víctimas del carácter de ser holocaustos de un sacrificio
salvador (el indio colonizado, el esclavo africano. la mujer, la destrucción ecológica de
la tierra, etcétera).

f) Para el moderno, el bárbaro tiene una'culpa' (el oponerse al proceso civilizador) que
permite a la'Modernidad'presentarse no sólo como inocente sino como'emancipadora'
de esa 'culpa' de sus propias víctimas.

g) Por último, y por el carácter 'civilizatorio' de la 'Modernidad', se interpretan como
inevitables los sufrimientos o sacrificios (los costos) de la 'rnodernización'de los otros
pueblos 'atrasados' (inmaduros), de ias otras razas esclavizables, del otro sexo por débil,
etcétera.r

r "Europa. modernidad ¡-. eurocentrismo", en Edgardo Lander (editor), op. crt. De la amplia producción dc l)ussel si¡bre estos tem¿s.

ver igualmente: 1192: Et encul¡rínúento del Otro. Hatia el origen del níto dc h Modernidad. Nueva Utopía, Madrid, 1992, 1'
Eticú d( la Libcrución en lu Edad de lu Globali:,¡tí,',n t la Ettlusión, Editorial T¡otta-UAlf.I-llN.{\{. tr{éxico. 1998.

'Op .  c i t .
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Para superar la modernidad, de acuerdo a Dussel es indispensable primero "negar la
ne-eación" de este mito, reconocer la "otra cara" ne-9ada. oculta. pero no por ello menos eseucial,
lcL cara colottial cle la ntodentidad. ya que 1o que si_unificó emancipación para unoS fue el
sometimiento para los "otros".

Al negar la inocencia de la 'Modemidad' 
¡ al afirmar la Alteridad de 'el Otro'. negado antes

como víctima culpable. permite 'des-cubrir ' por primera vez la 'otra-cara' oculta y esencial a la
'Modernidad': el mundo periférico colonial. el indio sac¡if icado. el negro esclavizado, la mujer
oprimida, el niño ¡' la cultura popular alienadas. etcétera (las'víctimas'de la'Modernidad') como
víctimas de un acto ir¡acional (como contradicción del ideal racional de la misma Modernidad).

Aníbal Qurjano coincide con Dussel en el criterio de acuerdo al cual la modernidad se
inicia con América. con la constitución del nuevo patrón de poder globai, io que Wallerstein ha
llamado el sistena-mundo canitalista.

No se trata de car¡bios dentro del mundo conocido. que no alteran sino algunos de sus rasgos.
Se trata del canbio del mwdo conrc tal. Este es. sin duda. el elemento fundante de la nueva
subjetividad: la percepción del canúio histórico. Es ese elemento lo que desencadena el proceso
de constitución de una nueva perspectiva sob¡e el t iempo 1'sobre la historia. La percepción del
cambio l leva a la idea del futuro. puesto que es el único tenitorio del t iempo donde pueden
ocunir ios cambios... Con América se inicia. pues. un entero universo de nuevas relaciones ma-
ter ia les e in terruhjet i r  as. :

... los cambios ocuren en todos los ámbitos de la existencia social de los pueblos y, por tanto
de sus miembros individuales. lo mismo en la dimensión naterial que en la dimensión subjetiva
de esas relaciones. Y puesto que se trata de procesos que se inician con la constitución de Amé-
rica, de un nuevo patrón de poder mundial y' de la integración de los pueblos de todo el mundo en
ese proceso. de un ente¡o 1' complejo sistema-mundo. es también imprescindible admitir que se
trata de todo un período histórico. En otros términos. a partir de Ar¡érica un nuevo espacio/
tiempo se constituye. material y subjetivamente: eso es 1o que mienta el concepto de moderni-
oao."

Colonial idad del  poder.  eurocentr ismo r  Amé¡ica L¡ t jn¡ ' .  en Er i -sardo Lander (edi tor) ,  op.  c i t .  Los aportes más inportantes de
Qui jano a este debale está recogJdos en los s iguientes ¡er tos:  I lodernidad v democracia:  in lereses v conf l ic tos ' ,  . { i ¡¿ i¿r¿o
\ lur ietegui t lno.  r 'o l .  XI l .  no.  11.  L ima. 2000; " ¡Qué ta l  ¡azal  .  en Funt i l iL t  t  cuntbio. ioc l¿1,  CECOSAM, Lrma. 1999: "Colonia i i tv
¡ , i  po*cr  and i ts  inst l tut ions",  Documento aún no publ icado dc-J Srmposio sobre Colonia l idad del  podtr  t '  sus r intb i to.s sot iu!es,
Binghamton Lrnivcrs i t ¡ ,  Binghamton, Nuela York.  abr i l  19991 "Estado nación.  c iudadanía y democracia:  cuesr ioncs abier tas".  cn
Helena González y Heidul f  Schrnidt  (edrtores\ ,  Dentacrtc iu pürd w1u nuev¿t societ lad,  Nueva Sociedad, Caracas,  1998,
Colonia l idad del  poder,  cul tura y conocimiento en Améric¡r  Lat ina .  en , \nuar io, \ lur iateg¿¿r¿¡ lo.  r 'o l .  IX,  no.9,  L ima. l ( i97:
Raza, etnia, nación: cuestiones abie¡tas". en Roland For,sues ieditor). Jr¡sá Curlos :lltrirítegui t Eunt¡tu. Lu otra ttra del dt':cu-

linienÍo, Amavfa, Lima, 1992: "Coloniairdad l modernidatl,/racronaiidrd'. en PerLí lndíganu, vol, 13. no. 19. 1992. Lima.
Colonialidad del poder eurocenlrismo 1 ,\mérica Latina". op. cit.
En el  proceso que l le ló a ese resul tado.  los colonizadores ejerc ieron di rers¡s opcraciones que dan cuenta de las condic iones que
ir : raron a la conf isuración de un nuevo unive¡so de rehcicnes intersubiet i r ls  de domin¡c ión entre Europa 1 lo europco ¡ ,  l rs
dr ' rnás regiones y poblaciones del  nundo. a las cuales les es¡ lban s iendo: i t r ibuidas.  en el  mismo p¡oceso.  nuevas idcnt idades
leocul turales.  En pr imer lugar.  expropiaron a ias poblaciones colonizadas -entre sLrs descubr imientos cul turales-  aquél1os quc
r-!'sultaban más aptos parl eJ dcslnollo del capitalismo 1'en beneficio del cent¡o europeo. En segundo luglr, reprin'rieron tanto
iomo pudicron, es decir en ra¡iables nedidas según los casos. las formas de producción de conocimienro L:ie los colonizrdos. s'.rs
¡ l t rones de producción de scnt idos.  su universo srmhól ico.  sus patroncs de expresión I  de objet ivación de la subjet iv idao.  La
rr-presión en este campo fuc. conocidarnent!'r¡ás \iolent¿. profunda r durade¡a entre los indios de América ibérica. a los que
¡ i ¡ndenaron a ser una subcul tu la campesin.r .  i lc t rada.  despo¡ánt lo los de su herencia inte lectual  objet i racla.  Algo c-quivalente
, 'curr ió en Afr ica.  Sin duda mucho menor fue h represión en ei  caso de Asir .  en donde por lo tanto unr pane importante dc Ja
histor ia y de la he¡encia inte lectual ,  escr i ta.  pLrdo ser prcservada. \ ' fue eso.  precisamente.  lo que dio or igen a la categoría de
Oriente. En tercer lu-sar. forza¡on -también en mcdidas rari¿bles en c¡da c¡so- r los colonizados a aprenclcr parciaimente h
¡ul tura dc los dominadores en todo 1o que fuera út i l  para la reproducción de la dominación.  sea cn c l  campo de Ia act iv i t l ¡ t l
r ,ater ia l .  tecnológica.  como dc- la subjet iva.  especie lmente re l ic iosa.  Es estc e l  caso de la re l ig iosidad. jurJeo-c¡ is t ian¡.  Todo ese
rccidentado proceso iinplicó a Jargo plazo una coLtnti:ución dt lus pers¡tettíra.t cogttifitus, de ios modos de producir u otorgi,u'
scnt ido a los resul tados de 1a c ' rper iencia ma¡e¡ ia l  o intersubjet i ra.  del  inuginar io.  del  universo de re iaciones intersubjct i ras dcl
nundo. de l ¡  cul tura en süma".  tOp. c i t . )
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Este nuevo patrón mundial (colonial) del poder. es la condición en la cunl se va constituvendo
une nueva perspectiva (eurocéntrica) del conocirniento de la cual Quijano destaca los siguientes
aspect{-rs b¿isicos:

En primer iugar. Juglr se trata de una perspectiva de conocirniento sustentada sobre el dualis-
nlo radical cartesiano. que se convierte en una radical separación entle "razón/sujeto" v "cuer-

po". a parirr de lo cual el "cuerpo" fue naturalizado. i¡ado como "objeto" de conocimiento. por
parte del "sujetoirazón". Esta separación (abstracción) del sujeto/razón en relación con el cuerpo
estl l en la basc de las pretensiones objetnistas v uni"'ersrl izantes de un saber (científ ico) qLre'
reivindica -qu separación de los condicionamientos subjetivos (corporales). esprciales y tempo-
ra le s ,

En segundo lugar. se produce en la perspectiva eu¡océntrica del conocimiento una "articula-

ción peculi ltr" entre el dualismo que estabiece contrastes radicales entre pre-capital y capital.
entre io no europeo y lo europeo. entíe los prirnit i lo v lo civil izado. entre los tradicional y lo
moderno, por un lado, 1, la concepción evohrcionista. l ineal. unidireccional de la historia que
avanza inexorablemente desde un mítico e-stado cie naturaleza hasta la moderna sociedad euro-
pea.

En tercer lugar, a partir de las estructuras coloniales del poder, se Itaturalizan las diferencias
culturales entre los -rrupos hunianos niediante un sistemático régimen de codificación.v" clasifi-
cación cie estas diierencias conto diferencias raciales. "La idea de rc:a [que] es. l i teralmente. un
invenio... [r 'que no] t iene nada que ver con la estructrira bioirigica de la especie humana" se ha
converticlo en un extraordinariamente potente dispositiro de clasificación y 3erarquización me-
diante e1 cual se ha logrado darle la aparienciü de natural (¡ ' por lo tanto sin relación alguna con
el  t ' r rdcn socia l l  a  las profundas desiguaidades y jerarquías er is tentes en las sociedacles
nlodeLnas.'"En América. la idea de ¡aza fue un modo de otor-car legitimidad a las relaciones de
dorninación irrpuestas por la conquista. La posterior constitución de Europa como nueva id-
cntidacl después de América 1' la expansión del colonialismo europeo sobre el resto del mundo.
iievaron a la elaboración de la perspectiva eurocéntrica de conocimiento y con ella a la elabola-
ción teórica de la idea de raza como naturalización de esas relaciones coloniales de dominación
entre europeos v no-europeos. Históricamente. eso si_snificó una nueva mllnera de legitimar las
va antiguas ideas y prácticas de reiaciones de superioridad/inferioridaci entre dominados y domi-
nantes. Desde elltonces ha demostrado ser el más eficaz ¡'perdurable instrumento de dominación
social unilcrsal. pues de él pasó a depencler inclusile otro igualmente universal. pero más anti-

,quo. cl inter-sexual o de género: los pueblos conquistados l doininldos fueron situados en una
posición natural de inferioridad \/, en consecuencia. tanibién sus rassos f 'enotípicos. así como sus
clescubrimientos mentales ,v culturales. De ese modo. raza se convirtió en el primer criterio fun-
damental para la distribución de la población rnundial en los rangos. lugares v roles en la estruc-
tura de poder de la nueva sociedad. En otros términos. en el modo básico de clasificación social
nniversal de la población mundial." Op. cit.

En cuarto lu_car. a partir del dualismo ¡' del eloiucionismo arriba señalados. )- a partir de la
esencialización de las diferencias entre los pueblos conlo diferencias jeríu'quicas de capacidad
humana. "los europeos imaginaron... ser no sol¡rnente c¡eadores erclusivos de [ia] modernidad.
sino igualrnente sus protagonistas." De esta manera se conslruve una Historia Llnivcrsal en la
cual toclos los aportes significativos Ce las arte-r. ias ciencias. 1r. tecnologí4. 1a moral v los iegi
menes polít icos son productos internos cle la sociedad europeo. productcrres sttleriores ü ser
ller,ados al resto. inferio¡, de los pucblos del mundo.

En quinto lugar. como producto de la ubicacirin temporal de las diferencia-i entre los clistintos
pueblos. todo lo no-europeo es percibido como pasado. "Los pueblos colonizados eran razas

inferiores v -por ello- anÍeriores a los europeos."

r  "La formación de re laciones socir les fundadas cn dicha idea.  produjo en Améric¡  ident idadcs soci l ies h istór tcamente nuevas:

indi , ,s ,negros v r t¿J¡ l :o. r  I  redef in ió dras.  Así  términos con. io es¡ tuñol  t  portuguls,  n]ús 1¡rde europeo.que hast l  entonces

indjcaban io lamente proccdrncia geogrí f ica o peís de or igcn.  desde entonccs cohtrron también.  cn refcrencia a las nucvas iden-

t ic ladcs.  una connotación racia i .  \ '  cn l ¡  medidr  cn que ia-s re laciones socia les que estabrn conf igur inclose eran re lacione-s dc

dominrc ión.  ta les i jent idades fueron asociades a las lerarquías.  lugares y ' ro les socia les correspondientcs.  como const i tut ivas c le

cl l ¡s  1, .  en consecuencia.  a l  patrón de r iomin¡c ión colonia l  que se inponír .  En otros términos.  raz¡  e ident ldad racia l  fueron

estrb lecidas corno instr .umcntos de chsi f ic : rc ión, .oci ¡ l  báslc l i  de la pohlación."  Op. c i t .
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La intportancia actual de estos asunlos residr'cn clue si bien esta estructi lra de pocler (1'el
régimen cle saberes crr¡cterizado cr)nlo eurLrcéntrico) t iene un origcn coloni:rl. "ha aprobado ser
rnás durade¡o r, estabie cluc el colonielismo". perduundo corno un elemento del patrón de poder
I ror  luundir l r t t r ' r l l i  hcscnrór l iüü.

Fernando Coroni l  o f recc una poderosa perspect i ra para la  cr í t ica ¡  las concepciones
curocéntricas de ia modernrdad I'del desar¡ollo del capitalisrno lOccidentalisnio) aportando de
esa fbrma lnstlunrentLrs para el prol'ecto de la ptirroqutrti i .,tt ' ión de Ia notltrnit!,LJ tttt i t l t ' t ttt i l . '
Se trata de ia erploi .rción de -sus ausencil. Lr olvido-q. 1o qLre teoría social modr-rna deja afucra de
su mirada cn la caractenzación de esta sociedad: el e spttt ' io \ ' la t(úurale:.¡1, Alirma que "los

¡¡r1¡¡i¡¡lcrres i los científ icos -sociales usuah¡ente presenlan al espacio o a la geo-rrafía como un
escenar io iner te e i r  e l  cual  t icnen lugl r  los e\ 'üntos h is tó¡ icos.  ) ,4  la  naturü leza como el  mater ia l
pasivo con ei cuai los hulnanos hacen su nrundo. t l-a c¡rclusión del espacio 1 dc la naturlleza
estlt iuseparablentente rmbricado cle las concepciones de la moi.lernidad y del capitalisr.no como
productos internos de la historia europea que posteriormente fueron propagados o l levados al
resto del planeta. a la compren-sión de h rnodernidad conro "creación de un Occidente auto-
propulsado"ir ' ¡ '  Europa "como portadora universal de la razón y del progreso histórico". El
pro.vecto de la parroquialización de la modernii lad errge la comprensión de l¡r rnodernidad I 'de I
capitalismo. desde sus inicios. como un proceso giobal. implica, en el cual lejos de exi-stir un
único locr¡s (Europa occidental). hav un proceso global. crecientemente planetario en el cual la
periferias colonizadas lejos de ser "la encarnación del atraso bárbaro" son la expresión subalter-
na de la modernidad.rr

Una apreciación del papel de la naturalcza en la creación de riqueza ofrece una risión dife-
rente del capitalismo. La inclusión de la naturaleza (y de los agentes asociados con ésta) debería
reemplazar a la relación capital/trabajo de la cen¡'alidad osificada que ha ocupado en la teoría
utarxista. Junto con la tierra, la relación capital/trabajo puede ser vista dentro de un proceso más
amplio de mercantil ización. cuyas formas especíticas ¡, '  cfectos deben ser dernostrados concreta-
mente en cada instancia. A la luz de esta visión nrás comprensiva del capitaiismo. sería difíci l
reducir su desarrollo a una dialéctica capital/trabajo que se origina en los cent¡os avanzados y sc
expande a la periferia atrasada. Por el contrario, l¡ división internacional del trabajo podría ser
reconocida más adecuadamente como simultáneamente una división internacional de naciones y

de naturaleza (y de otras unidades geopolít icas. taies como el primer y el tercer mundo. que
reflejan las carnbiantes condiciones internacionales). Al incluir a ios agentes que en todo el mun-
do están irnplicados en ia creación del capitalismo, esta perspectiva hace posible visiurnbrar una
concepción global, no eurocéntrica de su desanollo.r:

lncorporar la naturaleza y el espacio a la teoría, es incorporarlas a ia comprensión del

desarrollo capitalista, es comprender el ro1 de la naturaleza en la creación de riqueza y ubicar el
¡lesarrollo capitalista y sus agentes no sólo al interior de Europa sino igualmente incorporando
.lesde sus inicios -por la vía colonial- a los territorios. poblaciones y recursos del resto del planeta.

La inclusión de agentes mundiales involucrados en la aparición del capitalismo ayuda a desa-
rrollar un recuento descentrado de la historia. Desde tierrpos coloniales. ia "periferia" ha sido
una fuente principal tanto de riquezas naturales como de trabajo barato.

Integrar la "tiena" a la relación capitalltrabajo a1'uda a comprender los procesos que le dieron
forma a la constitución mutua de Europa ¡' sus coionias. En vez de una narativa cie la historia
construida en términos de una oposición entre una Europa moderna que ha triunfado por su

.ldemás del texto )a citado. ter: The ,\Iagttal State. I'ature, 5lonet and lvlodernitt in Yeneaueh. Chrcago Unirelsitv Press,
Ch i cago .1997 . r 'Be ¡ondOcc rden ta l i sm : tose rds \on impe r j a lGeoh i s to r i ca l c r t eso r i es  Cu l t u r t l . . \ n t i t r o ¡ t o1 r - , r r :  \ : t i l . I I ,No . I ,
I  996.

The i|lugictil Stat¿. I't¡urt, ilonet anrl ivlotl¿utilt tn |tneauelrt. op. cit.. p. 13.
Op .  c i t , .  p .  7 .
Op. c i t . .  p.  7.1.
O p .  c i t . .  p . 6 1 .
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propio esfuerzo. \ 'una peúferia atlasada. este cambio de perspc-ctiva nos permite apreciar rnás
cahalnente el rol de la naturaleza (neo) colonial ¡ el trabajo en h formación transcultural de las
modernidades netropolitanas l subalternas (Ortiz 1995: Co¡onil 1995:1997).

De acuerdo con Coronil. hoy es necesano ir rnás allá de la crít ica al eurocentrismo que ha
buscado provincializar la modernidad. con la crít ic¿i al -elobocentrismo que "debería buscar
di1'erenciar el mundo )'mostrar la altamente desi_sual distribución de poder y,ia inmensa diversidad
cultural".

El globocentrismo. cor.no nrodalidad del Occidentalismo, también se refiere a prácticas de
rcplesentación implicadas en el sometimiento de las poblaciones no occidentales, pero en este
caso su sonletimiento (i_rual que el sonletimiento dc scctores subordinados dentro de Occidente)
aparecc corlro un efecto del mercado. en Vez cli '  conro consecllencia de un proyecto polít ico
(occiclental) deliberado. E,n la medida que el 'Occrdente'se disuelve en el mercado, se funde 1,
sol id i l ica a la  iez.

Ll ma-ria del irnperialisrno ho1'reside en conjurar su propirL desaparición haciendo que el
merca.lo aparezcr como la personificación de la racionalidad humana 1'de la feiicidad. Los
riisct¡rsos dominantes de -r:lobalización olrecen la i lusión de'un rnundo honio-9c<neo que avanza
constantelrente hacia el pio.lreso. Pc¡o l¡ giobalizacicin está intensificando las divisiones en la
liurnanid¿d 1'estíi aceleraildc h destrucción de la naturaleza. Es tarea de los estudiosos crít icos
postcoloniale: desenmascarar este truco r,ágico.

De acuerdo a Wal ter  Xl ignol r ' r ' .  en l . r  const i tuc ión del  n lundo colonia l  a  par t i r  de la
conquista de los tenitorios i lmerir-anos. se instuura un lu.9ar prir, i le-uiado de creación de sentrdo 1,'
clc conocimiento articLrlado a esa estructura de poder. Es lugar es un privilegtado locus de
t'nittciati(t¡t, entendido en lérminos tanto lhl¿'os con)o teóricos.

I-a con-.trucción de una pdrspecti\,a occidental fue la construcción de un lusar de enunciación
macstro en el cu¡il la concepción misnra de ie historia univcrsal 1'de su e-rcritura estaban inscritos
en 1l expansión colonial r ' le,sit inla¡on su dprrxto imperial y de Estado-nación.r'

l -adia léct icade los euru¡cr ' \  conr(r  lJ f t ic ipantes c,? e l  proceso de colonización v los europeos
ccmo obserladorc'S r-1c1 proceso fue corstante l pcrsistente. Conro participantes. lo,c españoles 1'
.rurol-1cos en generai vir 'ían v actuaban dc acucrdo a ,ius r.netas. deseos ¡' neccsidades a partir de
un marco de referencia concüptual (o conjuntc dq nrrrcos tie refereucia). Cono obsen'adores,
ios l iteratos españolc's \ L' ir i1)fcos \e clrn\;rt ic-rtln en los jueces capaces de comparar V eValuar
rri lrcos conceptuales inconnri: i isurables. Lno de los puntos cruciales cn la construcción de la
t t í ' \ l t t l  fLr r ' .  l rcc isJ l ¡dr ' t t t ' .  Cnlc n)o\  i l i l ic r l l , '  Ocui l , ' . -n l |c  e l  de .cr ib i rse r  c í  mismo como pcr tL 'nL ' -
cicndo a un marco dc refercncia dado. ¡ la descripción como perteneciente al rnarco de rcferen-
cia correcltt. (...) Al dc'sempcriar ambo-r ¡apeles al nlisnlo tienrpo. los intclectuales er-lropeos
fueron capaces de implenrentar (desde'Eur-opa o desde ei  ̂ Nucvo \lundo) sus descripcione s como
observadorcs v enlazarlas con el eiercicio dcl podcr irnperial.L:

El proceso de expansión colonial que cornr'nzó en el siglo X\11 corre paralelo a la crccientc
consolidación del sujeto del conocimiento 1.' la ccmprensión en una seografía dada. construida
sobre las ruinas de dos lenguas occidentales asociadas al conocimiento 1' a la sabicluría. (el grie-
go y el latín.) y situadas en una idea creciente de tienrpos de referencia progresi vos o evolucionarios.
Tales desarrollos negaban la posibil idad de que otros lugares de enunciación e historias co-

L:  Las  con i r ibuc ioncs  pr inc ip r les  de  \ \ 'a l t c r  \ f igno lc r  e : t Ín  ¡ecor id rs  en  te \ t . )  \  i l  c i tado r  en :  T i tc  Durk t ' r  S td t '  a . f  t i : , '  I le t t t i ssunce

(The Un ivers i t ¡  o f  \ f i ch igan P¡ess .  Ann Arbor .  I  99- i .
t¡ The Dtrker Sttle of l l¡t: Rttt¡t issatlcc. p. -i l !)
r5  Op.  c i t . ,  p .  328.
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evolutivas fuescn posibles. Desde el período nroclerno tenrprano hrstl ci si-slo X\¡III la consoli-
dación de una lorma de conocimiento conlo espejo de l l naturelezl se firc estableciendo. Mi
supuesto en este l ibro es que tal consolidación de fbrmas de conocer implica la cornplicidad
entre el lugar de enunciación regronal de un participante de la cultura europea occidental y el
lugar de enunciacii in unirersal de la ciencia 1' la f i losol'í l  por parte de un sujeto que está coloca-
do lucra del t iernpo 1, el espacio. Es esto precisamente la universalización de corlceptos resiona-
les de ciencil. f i losofía ¡ conocimiento,"'

Walter Mr-uolo parte de 1a 
'profunda 

conr,icción"de que una de las ricas avenidas de la

reorización postcolonial es precisamente. el abrir posibil idades para diversos y legítimos iugares

de enunciación teóricos. I 'que al hacerlo, permite relocalizar al sujeto monológico e universal del

cor . roc imiento.  inscr i to  en e l  per íodo moderno/colonia l . l r  A par t i r  del  supuesto de que 1as

ahernetivas a la epistemolo_cía moderna difíci lmente pueden provenir sólo de la epistemología
roccidenta l )  modentu mismars.  en la  búsquedr de esta apertur i r  a  ot ros lu- tares legí t imos de

enunciación. propone un los conceptos relacionados de difereucia colotiul y pensamiento desde

t,l borde (borcler tlir*ürq').

Por 'diferencia colonial 'quiero decir... la clasificación del planeta en el ima-uinario modernol
colonial, mediante la colonialidad del poder. una ener_gía ¡' una nraquinaria para transformar
diferencias en valores. Si el racismo es la matriz que permea cada dominio del imaginario del
sistema-mundo modernoicolonial. occidentalismo es la metáfora omnipresente en torno a la cual
las diferencias coloniales han sido articuladas )'re-articuladas a trar'és de las manos cambiantes
de la historia del capitalismo... y las cambrantes ideolo-sías rnotivadas por los conflictos colonia-
I  es . l e

Es también el lugar en el cual está teniendo lugar la restitución del conocimiento subalterno y
en el cual emerge el pensamiento de borde. La drferencia colonial es el espacio en el cual histo-
rias locales inventando e irnplementando diseños giobales, se encuentran con historias locoles,
el espacio en el que los diseños globales tienen que ser adaptados, adoptados, rechazados, inte-
grados o ignorados.rt'

La diferencia colonial crea las condiciones de situaciones dialógicas en que las enunciaciones
fracturadas son llevadas a cabo (.enacted) desde una perspectiva subalterna como una respuesta
al discurso )' perspectiva hegemónica.:r

Destaca Mi-vnolo la existencia de un potencial epistémico de pensamiento de borde (desde
una perspectiva subaltema)que emerge de las grietas entre civilización y cultura, entre globalización
r 'mundialización', entre los diseños globales i'1as culturas locales. Este conocimiento desde los
bordes no pretende rescatar las autenticidades de otras culturas. ni la "representación" de lo
invisible. A diferencia de la epistemología hegemónica, con su énfasis en la dettoración y la
. ,erdad, para el  conocimiento de borde el  énfasis está en la perforntatí ," idad y en la
t rcnsformaciórt.22

El conocimiento de borde es un conocimiento desde dos (o más) historias locales entretejidas
nor la colonialidad del poder. Es a la vez una doble crítica -desde el borde- de los conocimientos
r las epistemologías conespondientes a cada una de esas historias locales. Es un conocirniento en
r)curre cu&tdo el imaginario del sistema-mundo modemo se resquebraja. La postura desde ei
'r,orde, 

la experiencia de las identidades fragmentadas. Ia pertenencia simultánea a más de un

Op. c i t . .  p.  331).
Th¿ Darkcr Side of the Reruissance. (p. ir)
Lt¡t' al H ístt¡ rie s/G lobal D e sí gn s, p. 9.
Op .  c i t , ,  p .  13 .
Op. c i l . .  p.  ix
Op .  c i t . ,  p ,  x .
Op. cit., p. 2-1,
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Llniverso cogniti\,o (diferencia colonial. rnigración eril lo) hace posrble la crítrca sinlultánea rie

ia i  cosmovis iones.  de drchos epistemes.  Se hace posib le desde la ubicación s imul tánea en estas

clos h is tor ias local t 's ,  la  construcción de enunciados universales.  " . . . 'un ot ro pensamiento '  es una

histori;r universal del sistema mundo niodernoicolonial que irnplica la contplenentariedaC de la

noderniclad 1,' la colonialidad, el moderno colonialismo (desde 1500 v sus conflictos internos) 1' '
las modernidades coloniales, en sus diversos ritmos. temporalidades. en que naciones y religiones

entran en conflicto en diferentes períodos v en diferentes órdenes munditles."r'
De los trabajos de Arturo Escobar interesa destacar sólo algunas líneas de indagación que

con particularmente pertinentes para los asuntos que aquí se discutenrr. En primer lugar, está su

contribución a la construcción de un marco de ref'erencia para la crít ica cultural de la economía.

como estructura fundacional de la modenlrdad orientado a historizar, a desnaturalizar lo que en el
pensamiento hegemónico aparecen como "la realidad" unil 'ersal.

Si con al modernidad podemos hablar de la progresiva conquista serniótica de la vida social y
cultural. hoy esta conquista se ha extendido al corazón rnismo de la naturaleza y la vida. Una vez
que la modernidad se ha consolidado ,v la economía se convierte en una realidad aparentemente
ineluctable -para la mayoría un verdadero descriptor de la realidad- el capital debe abordar la
cuestión de la domesticación de todas las relaciones sociales 1' simbólicas restantes en términos
del código de la producción. Ya no son solamente el capital y el trabajo per se los que están en
juego, sino la reproducción del código. La realidad social se convierte. para tomar prestada la
expresión de Baudril lard, en 'el espejo de la producción'.25

Plantea Escobar la necesidad de una antropología de la ntodernidad, que permita

desnaturalizar al orden de la sociedad capitaiista como universal y única posible.

La economía occidental es generalmente pensada como un sistema de producción. Desde la
perspectiva de la antropología de la rnodernidad. sin embargo. la economía occidental debe ser
vista como una institución compuesta por sistemas de producción, poder y significación. Los
tres sistemas se unie¡on al final del si-elo dieciocho y están inseparablemente ligados al desano-
lio del capitalismo y la modernidad. Deben ser r,istos como fo¡mas culturales a trar,és de las
cuales los seres humanos son transformaclos en sujetos productivos. La economía no es sólo. ni
siquiera principalmente, una entidad material. Es ante todo, una producción cultural, una forma
de producir sujetos humanos y órdenes sociales de un determinrdo tipo.r^

Insistiendo en las implicaciones de las ausencias a las cuales habíamos hechc ret-erencia

arriba en la discusión de los trabajos de Fernando Coronil, Arturo Escobar argumenta que son

rnúltiples las implicaciones de la exclusión del espacio en la teoría social hegemónica.

Un aspecto finai de la persistente marginalización del lugar en la teoría occidental es el de las
consecuencias que ha tenido en el pensar de las realidades sometidas históricamente al colonia-
l ismo occidental. El dominio del espacio sobre el lugar ha operado como un dispositivo
epistemológico profundo del eurocentrismo en la construcción de la teoría social. Al restarle
énfasis a la construcción cultural del lugar al servicio del proceso abstracto .v aparentemente
universal de la formación del capital y del Estado, casi toda la teoría social convencional ha
hecho invisibles formas subalternas de pensar y modalidades locales 1'regionales de configurar

r r  Op. c i t . ,  p.  7 '1.
:¡ Ver, especiaimente: Encountering Detelopnrent, The Makittg antl Unntttkittg of the Thinl llb¡/¿i. Princeton UniversitY Prcss,

Prrncetón, l9c)5. (Etlicirin en esltañol: L.n ünencíón del Tercer ivluilo. Construcciótt t detonstrutcirin ful desarrollo, Editoria'l

Norma, Bogotá,  1998),  y "El  lugar de la naturalcza ¡ '  ia  naturaleza del  Iugar:  ¿global ización o postdesanol l t t?" ,  en Edutrdo

Lander (editor), op. cit.
)5 Encowúerürg Det'elo¡tnrctú. The fulukütg antl ["'nnnking of tht Third l|'orld, op cit., p. 203
16 Op. c i t . ,  p.  59.
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el mundo. Esta negación del lugar tiene múltiples consecuencias para la teorí¡ -desde las teorías
del imperialisnlo hasta aquéllas de la resistcncie. ei dcs¡urollo. etc.- que pLidicsen scr erploradas
mejor en el ámbito ecológico. En este ámbito. la desrplrición del lugu está claranlonte vincuiada a
la invisibilidad de los modelos culturalrnente específicos de la naturaleza 1 de la construcción de
los ecosistemas. Solamente en los iritirnos años e ,s cuando nos hemos dado cuenta de este hecho.rl

Para Escobar la supe ración del eurocentrismo que caracteriza al conocimiento hegemónico
pasa por poner eu cue,ctión las múltiples sepilraciones sobre el cual este esté sustentado. Destaca
para ello la difereucia entre la forma en 1a cual se asume la relación no sólo la dicotomía entre
nltnraleza y socredad, sino i -eualmente la separación entre 1o humano y lo supernatural
prevaleciente el conocimiento moderno occidental dominante, ,v las fbrnas en las cuales se piensa
esta relación en las rnúltiples y diversas expresiones del "conocimiento local".

Quizás la noción nlás arraigada ho1'cn día es que los modelos locales de la naturaleza no
dependen de la dicotonía naturaleza/sociedad. Además. 1' a diferencia de las construcciones
modernas con su estricta separación entre el mundo biofísico, el humano 1' el supernatural. se
entiende comúnmente que los modelos locales. en muchos contextos no occidentales. son conce-
bidos como sustentados sobre r'ínculos de continuidad entre las tres esfe¡as.r'

Las teorías sociales sustentadas sobre la prioridad del espacio sobre el lu-gar, la cultura
global sobre las culturas locales, el conocimiento abstracto universal sobre los conocimientos
locales contribuyen a 1a naturalización, y por esa vía refuerzan ai orden caprtalista como el único
posible.

El capitalismo ha sido investido de tal predominancia y hegemonía. que se ha hecho irnposi-
ble pensar la realidad social de oüa manera, mucho menos imaginar la supresión del capitalismo;
todas las otras realidades (economías subsistentes, economías biodiversificadas, formas de ¡esis-
tencia del Tercer Mundo, cooperativas e iniciativas locales menores) son vistas como opuestas,
subordinadas o complementarias al capitalismo, nunca como fuentes de una diferencia económi-
ca significativa.re

Un aspecto vital de 1as nuevas perspectivas de 1a crítica al eurocentrismo y al occidentalismo
.e refiere a la dimensión que va más aliá de la crítica de la Historia Universal, de los conocimientos
le las humanidades y de las ciencias sociaies, para abordar el ataque de la inexpugnable fortaleza
.le la ohjetividad y de la universalidad. el teneno de la supremacía incuestionada de Occidente:
Lrs ciencias naturales y las tecnolo-qías modernas. Aunque menos elaborado como crítica y como
;rropuesta. e igualmente -en la mayor parte de los autores trabajados en este texto- con conexiones
rr¿nos directas con experiencias sociales alternas y de borde en los cuales se están llevando a
.'.rbo y recuperando prácticas de conocimiento ,v de tecnolo-eía alternativas son estos asuntos que
.ol.I crecientemente reconocidos como importantes para este debate. Como cott relación a otros
rsuntos, es fuerte todar,ía el peso de la tradición de las separaciones académicas y fraccionamiento
-lisciplinarios heredados de la cosmovisión liberal. Los temas ecológicos y ambientales, los
:¡l'eridos a estilos de desanollo, las disciplinas de las ciencias naturales y lo referido a las opciones
::cnológicas caminan en términos tanto teóricos como prácticos por caminos diferentes con
:.elativamente pocos cruces y poca fecundación mutua con la producción de las ciencias sociales
, las humanidades.'r0 Sin una ruptura con estos moldes disciplinarios, avanzando por separado en

I-,1 lugar de la natureleza v Ia naturaleza del lugar: ¿globalización o postdesanollol)", en Eduardo Lander (editor), op. cit,
Op .  c i t .
t - )p.  c i t .
Como erpresión de una rica producción etnográfica 1 práctica sobre "otros" saberes l tecnologías, r'er. por ejenrplo los trabajos
:rL'lrcados en la revistlr Hontbre t Ambiente, El punto de vista indígena, publicada por la editorial Ab¡'a-\hia en Quito.
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cada una de las "dos culturales" será más difíci l superar la naturalización de las relaciones sociales
existentes y mucho navores los obstáculos que se encontraran en el camino de la descolonización.

No se trata ,i in embargo de carencias no reconocidas. aquello a lo que se refiere Mignolo
caracteriza como "el esfuerzo por desacoplarse de la tiranía de la razón occidental, sus ciencias y
sus tecnologías..."3r Para Escobar esto exige superar la separación que se establece en los saberes
occidentales enlre culturo y naturalei.a y entre el cc¡ttocer y el lrucer. Destacando los trabajos de
Humberto Maturana v Francisco Varela sobre las bases biológicas del conocimiento, afirma:

Al rechazar la separación del conocer y el hacer. y estas de la existencia, estos biólogos nos
ofrecen un lenguaje con el que se puede cuestionar radicalmente las relaciones binarias y las
asimetrías de la naturaleza y la cultura, y la teoría y la práctica; también corroboran las percep-
ciones agudas de aquellos que documentan etnográficamente la continuidad entre la naturaleza y
la cultura, y los aspectos corporeizados del conocimiento. como en las ideas de desarrollo de
habilidades y performatividad.rl

Argumenta que es abundante la investigación de acuerdo a la cual muchas comunidades
rurales del Tercer Mundo "construyen" las reiaciones entre cultura y naturaleza en forma diferente
a la occidental, utilizan los ambientes naturales en formas diversas y particulares. Pareciera existir
igualniente, afirma Escobar, una cierta convergencia en que el conocimiento local funciona como
una actividad práctica, situada, como conr¡cütiento corpor"eiaados,más que como sistemas formales
libres de contexto. Esto tiene implicaciones vitales para los debates en torno a los límites de la
civil ización industrial y para la búsqueda de opciones a este modelo de vida que está amenaza las
condiciones que hacen posible la vida en el planeta Tiena.

[Enrique] LetT, en particular. defiende la incorporación de criterios culturales y tecnológicos
a un paradigma ¡rlternativo de producción que va mucho más allá de la racionalidad económica
dominante. Leff insiste que si es verdad que la sustentabilidad debe basarse en las propiedades
estructurales y funcionales de los distintos ecosistemas, cualquier paradigma de producción al-
ternativa conducente a ello debe incorporar las actuales condiciones culturales y tecnológica-
mente específicas bajo las cuales aclores locales se apropian de la naturaleza. "El desanollo
sustentable encuentra sus raíces en condiciones de diversidad cultural y ecoló_rica. Estos proce-
sos singulares y no reducibles dependen de las estructuras funcionales de ecosistemas que sus-
tentan la producción de ¡ecursos bióticos y servicios ambientales; de la eficiencia ener-eética de
los procesos tecnológicos; de los procesos simbólicos y formaciones ideológicas que subyacen
en la valorización cultural de los ¡ecursos naturales: y de los procesos polít icos que determinan
la apropiación de la naturaieza".r3 Dicho de otra manera, la construcción de paradigmas alterna-
tivos de producción, órdenes polít icos. y sustentabil idad son aspectos de un mismo proceso, y
este proceso es impulsado en parte por la polít ica cultu¡al de los movimientos sociales y de las
comunidades en la deiensa de sus modos de naturaleza,/cultura.rl

't Encottnttritrg l)erelopntent. The Making ond Unntuking o! the Thínl ll 'orltl. op. cit. p. 7J.
r i  "El  lugar de la naturaleza l  la  naturaleza del  lugar:  ¿,g lobal izacrón o po,<tc lesarrol lo?".  op.  c i t .
rr Leff. Enrique: '¿,De quién es h naturalcza l Sobrc- Ia relpropri¿clón social de los recursc¡s nrlurales. (ltu ¿tu [,tol¡i¿Lt'u 37, 1995

p .  6 1 .
rr  "El  lugar de la naturaleza r '  la  naturaleza del  lut r , r :  ¡  rJobulzación o postdeslnol lo ] " .  en Eduar i lo l -ander (edi tor) .  op.  c i t .
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CONCLUSIONES

Si algo queda claro en este conjunto de planteamientos. es que las separaciones de los

ánbitos de tá reálida¿ y de los saberes discrplinanos heredades del liberalismo. son una dimensión

principal cle las estructuras cognitivas de las cuales es necesario liberarse. Estos ámbitos

biscipiinarios liaccionados no pueden operar sino como dispositivos de naturalización de "la

realiáad" del sistema-mundo modemo colonial-imperial. De los debates actuales a los cuales se

hace referencia breve en este texto es posible concluir igualmente que la descolonización con

relación al imaginario I' los saberes eurocéntrico hegemónrcos. no es sólo una condición sin la

cual no será posible un cambio en las condiciones de subordinación y exclusión en las cuales vive

ia mayor prite ,le la población del planeta. sino que constituye igualmente una condición sin la

cual áifícltmente pueda caminarse liacia otro(s) modelo(s) civilizatorio(s) que garanticen la

continuidad de la vida en este planeta que "todos conpartimos provisionalmente".i5 De ahí ia

importancia de este debate, a pesar de que estos asuntos todavía se encuentren ai mar-9en de las

tendencias predominantes de la produccrón académica 1' política del continente.

Fernando Coronll. "Naturaleza del postcolonialismo: del eulocentrismo al globocentrismo
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