REVISTA DE SOCIOLOGIA. N 3, ANO 2001

PENSAMIENTO CRITICO LATINOAMERICANO:
LA IMPUGNACION DEL EUROCENTRISMO

EpGarpo LANDER

Las diferentes vertientes principales del pensamiento hegeménico sobre y desde América
Latina pueden ser caracterizadas como colonial/eurocéntricas. Existe una continuidad basica desde
las crénicas de indias, el pensamiento liberal de Ia independencia, el positivismo y el pensamiento
conservador del siglo XIX, la sociologia de la modernizacién, marxismo(s) y desarrollismo en
sus diversas versiones durante ¢l siglo XX, y en la actualidad, el neoliberalismo y las disciplinas
académicas institucionalizadas en las universidades del continente. M4s alld de la diversidad de
sus orientaciones y de sus variados contextos historicos es posible identificar en estas corrientes
hegemdnicas un sustrato colonial que se expresa en la lectura de estas sociedades a partir de la
cosmovision europea y su propdsito de transformarlas a imagen y semejanza de las sociedades
del Norte que en sucesivos momentos histéricos han servido de modelo a imitar. Estas vertientes
dominantes del pensamiento latinoamericano han sido la expresién del imaginario de la minoria,
élites blancas, generalmente urbanas, que han tenido -y continua teniendo- una mayor identificacion
v convergencia de intereses con los grupos dominantes en los centros metropolitanos que con las
condiciones de vida y aspiraciones de la mayorfa de la poblacién.

Sin embargo, se han producido igualmente otras vertientes de pensamiento y otras opciones
de conocimiento sobre la realidad del continente que se han hecho en los mdrgenes, en la defensa
de formas ancestrales alternativas del conocer, en la resistencia cultural, o asociadas a luchas
politicas y/o procesos movilizacién popular. Para estas perspectivas el saber, el conocimiento, el
método, la construccién del imaginario sobre lo que se ha sido, se es y se puede llegar a ser como
pueblos, lejos de ser un exquisito asunto propio de especialistas en epistemologia, es una cuestion
de medular importancia politica y cultural en la medida en que las formas hegemonicas del
conocimiento sobre estas sociedades han operado como eficaces artefactos de legitimacion y
naturalizacién de la jerarquizacién y exclusién social que ha prevalecido histéricamente en estas
ociedades. La descolonizacion del imaginario v la desuniversalizacién de las formas coloniales
del saber aparecen asi como condiciones de toda transformacién democratica radical de estas
sociedades. Estos han sido asuntos presentes en el debate por lo menos desde las contribuciones
de Marti y Maridtegui en las ltimas décadas del siglo XIX y primeras del siglo XX. Como lo
<efial6 licidamente Darcy Ribeiro en la década de los 60 del siglo pasado:

"De la misma forma en que Europa llevé una variedad de técnicas e invenciones a los pueblos
incluidos en su red de dominacién... también los introdujo a un instrumental de conceptos, pre-
ceptos e idiosincrasia que se referfa al mismo tiempo a Europa misma y a los pueblos coloniales.
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Los pueblos coloniales. privados de sus riquezas v del fruto de su trabajo bajo los regimenes
coloniales. sufrieron ain mds la degradacién de asumir como su propia imagen la imagen que no
era méds que una reflexion de Ia visidn europea del mundo que consideraba a los pueblos coloni-
zados racialmente inferiores porque eran negros. indios. o mestizos... Atn los estratos sociales
mas brillantes de pueblos no-europeos se acostumbraron a verse a si mismos v a sus comunida-
des como una infra-humanidad cuyo destino era el ocupar una posicién subalterna debido al

simple hecho de que su poblacién era inferjor a la europea.”

Ha sido fecunda, asi como poco asumida en los medios académicos latinoamericanos
actuales, la exploracion no sélo de interpretaciones de estas sociedades que van a contracorriente
de las concepciones dominantes sobre el continente, sino igualmente de otras modalidades del
conocer y otras nociones det sujeto y de la relacion objeto/sujeto en el proceso del conocimiento.
Tres ejemplos son suficientes para ilustrar esta rica herencia. El pensamiento politico-académico
de las décadas de Jos 60 y los 70 -época de los debates sobre la dependencia- si bien no logro
desprenderse del imaginario (colonial) del desarrollo, significé no sélo rupturas importantes en
el rechazo a las particiones dogmaticas que establecid la tradicién liberal entre los diferentes
dmbitos de lo histérico-social (lo politico. 1o social, lo econdmico. lo cultural), sino que igualmente
transgredi¢ expresamente las exigencias de objetividad de una ciencia social que pretendia ser
valorativamente neutra, al asumir la produccion de conocimiento de lo social como una toma de
partido, como parte de un compromiso politico de transformacién social. Desde el punto de vista
metodolégico la investigacion-accion, o investigacion militante, que tiene como maxima expresion
la obra de Orlando Fals Borda y sus colaboradores. rechazando las pretensiones objetivistas del
método cientifico, se propone la investigacidén como instrumento de transformacién, y la prictica
de la transformaci6n social como via privilegiada del conocimiento de lo histdrico-social. La
pedagogla del oprimido de Paulo Freire expresa esa misma ruptura en el campo pedagdgico.
Rechazando -por conservadora y reproductora de las relaciones sociales jerdrquicas existentes-
el que el maestro sea poseedor de un conocimiento que deba Hevar (con el cual deba "llenar") al
educando, Freire propone metodologias de aprendizaje activo, a partir de las propias précticas y
vivencias. El proceso del conocer es concebido como creacion de conocimiento, como una dindmica
de autoconciencia -individual y colectiva- que permita reconocer las relaciones de opresién y
facilitar la liberacion.

EL EUROCENTRISMO EN CUESTION O LA COLONIALIDAD COMO EL LADO
OSCURO DE LA MODERNIDAD

Algunos de los asuntos principales de estas exploraciones anteriores han sido retomados
mas recientemente desde nuevas y fecundas perspectivas en la forma de un cuestionamiento
global y sistemdtico a los supuestos coloniales y eurocéntricos de los saberes sociales de y sobre
el continente. Se trata de un rico debate que expresa las condiciones en las cuales se da la produccion
politico intelectual latinoamericana en la actualidad. Se trata en primer lugar de un debate que
tiene como participantes activos a intelectuales latinoamericanos que trabajan desde América
Latina, desde universidades norteamericanas, o frecuentemente combinando ambas localizaciones.
Esto ha permitido mayores grados de didlogo e intercambio con intelectuales de otras regiones,
en especial del Sur (Africa, la India, sureste asidtico) que lo que ha sido caracteristico del mundo
académico del continente hasta el momento. De esta manera los debates sobre el postcolonialismo

! Darcy Ribeiro, Las Américas y la civilizacién. Proceso de formacidn v causas del desarrollo desigual de los pueblos americanos,
Biblioteca Ayvacucho, Caracas, 1988, p. 65. citado por Walter Mignolo. Local Histories/Global Designs. Coloniality, Subaltern
Knowledges and Border Thinking, Princeton University Press. Princeton. 2000, p. 21.

14




REVISTA DE SOCIOLOGIA, N° 15, AN0 2001

y los estudios subalternos. las interpretaciones de la experiencia moderna desde el mundo ex-
colonial y neo-colonizado. no son insumos bibliogrificos. sino parte de confrontaciones e
intercambios cotidianos en un ambiente intelectual culturalmente heterogéneo. En segundo lugar,
este debate latinoamericano. lejos de ser la expresién de una nueva moda asociada a los estudios
postcoloniales y estudios culturales que han tenido un inmenso auge en las universidades del
Norte. estd firmemente enraizado en las tradiciones intelectuales latinoamericanas a las cuales se
ha hecho referencia. primer lugar donde se formularon muchos de los asuntos centrales de estos
debates.” En tercer lugar, se parte del supuesto de que los procesos de descolonizacion del
imaginario y del conocimiento requieren un doble movimiento, la critica epistemoldgica a los
saberes hegemonicos. v la produccién de opciones alternativas prioritariamente desde lo subalterno.
En consecuencia, este debate estd de muchas formas articulado -directa o indirectamente- con
movimientos populares que tienen entre sus objetivos la reivindicacion de otras formas de
conocimiento y modos de vida. como le son. por ejemplo, los pueblos indigenas (Chiapas,
Ecuador), el movimiento negro de la Costa Atldntica de Colombia, y el movimiento de los Sin
Tierra en Brasil.

El propdsito del resto de este texto es el de ilustrar la riqueza de este debate a partir de una
presentacion acotada de algunas de las contribuciones de cinco autores que han hecho aportes
significativos a éste: Enrique Dussel, Anfbal Quijano, Walter Mignolo, Fernando Coronil y Arturo
Escobar.

Son varios los ejes que articulan este debate en una perspectiva abierta, pero igualmente
crecientemente coherente en sus lineas de cuestionamiento a los saberes hegemonicos, ¢
incipientemente, en la propuesta de alternativas. Se abordan temas cruciales para la comprension
de las sociedades contempordneas -en particular del mundo periférico- como la critica a las
pretensiones universales de la historia local, parroquial europea; la polémica sobre el origen y
rasgos esenciales de Ia modernidad: las relaciones entre modernidad y orden colonial; las
condiciones historicas del surgimiento de los saberes modernos en los centros del proceso de la
constitucién del sistema-mundo moderno/colonial; la separacidn jerdrquica entre los saberes
abstractos, cientificos, formales y los saberes locales y/o tradicionales; y el papel que han
desempefiado los saberes modernos hegemonicos en la naturalizacion y legitimacion del continuado
proceso de colonizacién y neo-colonizacién tanto externa como interna de los pueblos del Sur.

Para Enrique Dussel un punto de partida necesario de esta discusion lo constituye la tarea
de desmontar el mito eurocéntrico de la modernidad, afirmando para ello que es necesario reconocer
que existen dos conceptos de modernidad.

El primero es eurocéntrico, provinciano, regional. La Modernidad es una emancipacion, una
'salida’ de la inmadurez por un esfuerzo de la razén como proceso critico, que abre a la humani-
dad a un nuevo desarrollo del ser humano. Este proceso se cumpliria en Europa, esencialmente
en el siglo XVIIL. El tiempo vy el espacio de este fendmeno lo describe Hegel, y lo comenta

De hecho existen diferencias significativas entre los intereses v las perspectivas del debate latinoamericano y orientaciones que
sraviesan a las vertientes mds difundidas del llamado debate postcolonial. Fernando Coronil, destaca dos hechos que -desde una
serspectiva latinoamericana- Haman la atencion en el campo académico metropolitano sobre la experiencia colonial: la concen-
-racion casi exclusiva en el eolonialismo norte europec en Africa v Asia. v la ausencia del tema de! imperialismo. Considera que
21lo “obliga a examinar las politicas del conocimiento en Occidente. a explorar las maneras como la teotfa se difunde v a discernir
_omo se establecen las nuevas modalidades colonizantes de influencia en diferentes regiones y disciplinas acadénucas.” "Natu-
-.leza del poscolonialismo: del eurocentrismo al globocentrismo”, en Edgardo Lander (editor) La colonialidad dei saber:
Lwrocentrismo v ciencias sociales. Perspectivas latinoumericanas, UNESCO y Universidad Central de Venezuela, Caracas (en
Crensa).
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Habermas en su conocida obra sobre el tema -y es undnimemente aceptado por toda la tradicién
europea actual.

...5e sigue una secuencia espacio-temporal: casi siempre se acepta también el Renacimiento
italiano. la Reforma y la llustracién alemana y la Revolucidn francesa.... el Parlamento inglés.
Es decir: Italia (siglo XV), Alemania (siglos XVI-XVIII), Francia (siglo XVIII). Inglaterra (si-
glo XVII). Denominamos a esta visién 'eurocéntrica’ porque indica como punto de partida de la
"Modernidad' fendmenos intra-europeos, y el desarrollo posterior no necesita mas que Europa
para explicar el proceso. Esta es aproximadamente la visién provinciana y regional desde Max
Weber -con su andlisis sobre la racionalizacién'y el 'desencanto’- hasta Habermas. Para muchos
un Galileo (condenado en 1616), Bacon (Novum Organum, 1620) o Descartes (El discurso del
método, 1636) serian los iniciadores del proceso moderno en el siglo XVII.2

Proponemos una segunda visién de la 'Modernidad', en un sentido mundial, y consistiria en
definir como determinacién fundamental del mundo moderno el hecho de ser (sus Estados, ejér-
citos, economia, filosoffa, etc.) 'centro’ de la Historia Mundial. Es decir, nunca hubo empirica-
mente Historia Mundial hasta el 1492 (como fecha de iniciacién del despliegue del 'Sistema-
mundo'). Anteriormente a esta fecha los imperios o sistemas culturales coexistian entre si. Sélo
con la expansién portuguesa desde el siglo XV, que llega al Extremo Oriente en el siglo XVI, y
con el descubrimiento de América hispénica, todo el planeta se torna el 'lugar' de 'una sola’
Historia Mundial...

Es esta una historia mundial moderna que se constituye, desde sus inicios en términos
coloniales.

El ego cogito moderno fue antecedido en mas de un siglo por el ego conguiro (Yo conquisto)
prictico del hispano-lusitano que impuso su voluntad (la primera 'Voluntad-de-Poder’ moderna)
al indio americano. La conquista de México fue el primer dmbito del ego moderno.

Dussel caracteriza el "mito” de la modernidad en los siguientes términos:

a) La civilizacién moderna se autocomprende como mds desarrollada, superior.

b) La superioridad obliga a desarrollar a los mas primitivos, rudos, barbaros, como exigencia
moral.

¢) El camino de dicho proceso educativo de desarrollo debe ser el seguido por Europa.

d) Como el barbaro se opone al proceso civilizador, la praxis moderna debe ejercer en
ltimo caso la violencia si fuera necesario, para destruir los obstdculos de la tal
modernizacién (la guerra justa colonial).

e) Esta dominacién produce victimas (de muy variadas maneras), violencia que es
interpretada como un acto inevitable, y con el sentido cuasi-ritual de sacrificio; el héroe
civilizador inviste a sus mismas victimas del carécter de ser holocaustos de un sacrificio
salvador (el indio colonizado, el esclavo africano, la mujer, la destruccién ecolégica de
la tierra, etcétera).

f) Para el moderno, el barbaro tiene una 'culpa’ (el oponerse al proceso civilizador) que
permite a la'Modernidad' presentarse no sélo como inocente sino como ‘emancipadora’
de esa 'culpa’ de sus propias victimas.

g) Por dltimo, y por el cardcter ‘civilizatorio' de la 'Modernidad', se interpretan como
inevitables los sufrimientos o sacrificios (los costos) de la 'modernizacién’ de los otros
pueblos 'atrasados’ (inmaduros), de las otras razas esclavizables, del otro sexo por débil,
etcétera.’ '

3 "Europa, modernidad y eurocentsismo", en Edgardo Lander (editor), op. cit. De la amplia produccion de Dussel sobre estos temas,
ver igualmente: 1492: El encubrimiento del Otro. Hacia el origen del mito de la Modernidad. Nueva Utopia, Madrid, 1992, y
Etica de la Liberacién en la Edad de la Globalizacion v la Exclusion, Editorial Trotta-UAM.I-UNAM. México, 1998,

*Op. cit.
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Para superar la modernidad, de acuerdo a Dussel es indispensable primero "negar la
negacién” de este mito, reconocer la "otra cara” negada. oculta, pero no por ello menos esencial,
la cara colonial de la modernidad, ya que lo que significé emancipacién para unos fue el
sometimiento para los "otros".

Al negar la inocencia de la 'Modernidad' y al afirmar la Alteridad de ‘el Otro’, negado antes
como victima culpable, permite 'des-cubrir’ por primera vez la 'otra-cara’ oculta y esencial a la
‘Modernidad': el mundo periférico colonial. el indio sacrificado, el negro esclavizado, la mujer
oprimida, el nifio v la cultura popular alienadas. etcétera (las 'victimas' de la Modernidad') como
victimas de un acto irracional (como contradiccién del ideal racional de la misma Modernidad).

Anibal Quijano coincide con Dussel en el criterio de acuerdo al cual la modernidad se
inicia con América, con la constitucion del nuevo patron de poder global, lo que Wallerstein ha
llamado el sistema-mundo capitalista.

No se trata de cambios dentro del mundo conocido. que no alteran sino algunos de sus rasgos.
Se trata del cambio del mundo como tal. Este es. sin duda, el elemento fundante de la nueva
subjetividad: la percepcion del cambio histérico. Es ese elemento lo que desencadena el proceso
de constitucién de una nueva perspectiva sobre el tiempo y sobre la historia. La percepcién del
cambio lleva a la idea del futuro, puesto que es el Unico territorio del tiempo donde pueden
ocurrir los cambios... Con América se inicia. pues, un entero universo de nuevas relaciones ma-
teriales e intersubjetivas.’

...los cambios ocurren en todos los dmbitos de la existencia social de los pueblos y, por tanto
de sus miembros individuales, lo mismo en la dimensién material que en la dimensidn subjetiva
de esas relaciones. Y puesto que se trata de procesos que se inician con la constitucién de Amé-
rica, de un nuevo patrén de poder mundial y de la integracion de los pueblos de todo el mundo en
ese proceso, de un entero y complejo sistema-mundo, es también imprescindible admitir que se
trata de todo un perfodo histdrico. En otros términos, a partir de América un nuevo espacio/
tiempo se constituye, material y subjetivamente: eso es lo que mienta el concepto de moderni-
dad.®

" "Colonialidad del poder, eurocentrismo v América Latina”, en Edgardo Lander (editor), op. cit. Los aportes mis importantes de
Quijano a este debate estd recogidos en los siguientes textos: "Modernidad y democracia: intereses y conflictos”, Anuario
Mariateguiano, vol. X1l no. 12, Lima. 2000; ";Qué tal raza!”, en Familia v cambio social, CECOSAM, Lima. 1999; "Coloniality
of power and its institutions”, Documento adn no publicado del Simposio sobre Colonialidad del poder v sus dmbitos sociales,
Binghamton University, Binghamton, Nueva York. abril 1999: "Estado nacion. ciudadania y democracia: cuestiones abiertas”. en
Helena Gonzdlez y Heidulf Schimudt (editores), Democracia para una nueva sociedad, Nueva Sociedad, Caracas, 1998,

Colonialidad del poder, cultura v conocimiento en América Latina”, en Anuario Mariateguiano, vol. IX, n0.9, Lima, 1997:
"Raza, etnia, nacién: cuestiones abiertas”, en Roland Forgues (editor). José Carlos Maridtegui v Europa. La otra cara del descu-
primiento, Amauta, Lima, 1992: "Colonialidad y modernidad/racionalidud”. en Peri Indigena, vol. 13. no. 29, 1992, Lima.

" ‘Colonialidad del poder eurocentrismo y América Latina”. op. cit.

En el proceso que llevé a ese resultado, los colonizadores ejercieron diversas operaciones que dan cuenta de las condiciones que
lievaron a Ja configuracién de un nuevo universo de relaciones intersubjetivas de dominacién entre Europa y lo europeo y las
demds regiones y poblaciones del mundo, a las cuales les estaban siendo atribuidas, en el mismo proceso. nuevas identidades
geoculturales. En primer lugar. expropiaron a las poblaciones colonizadas -entre sus descubrimientos culturales- aquéllos que
resultaban mds aptos para el desarrollo del capitalismo y en beneficio del centro europeo. En segundo lugar, reprimieron tanto
como pudieron, es decir en variables medidas segitin los casos. las formas de produccién de conocimiento de los colonizados, sus
patrones de produccion de sentidos, su universo simbdlico. sus patrones de expresién y de objetivacién de la subjetividad. La
represion en este campo fue, conocidamente mds violenta, profunda y duradera entre los indios de América ibérica, a los que
condenaron a ser una subcultura campesina. iletrada. despojandolos de su herencia intelectual objetivada. Algo equivalente
ocurrid en Africa. Sin duda mucho menor fue la represion en el caso de Asia. en donde por lo tanto una parte importante de Ja
historia y de la herencia intelectual, escrita. pudo ser preservada. Y fue eso. precisamente, lo que dio origen a la categorfa de
Oriente. En tercer lugar. forzaron -también en medidas variables en cada caso- a los colonizados a aprender parcialmente la
cultura de los dominadores en todo lo que fuera dtil para la reproduccion de la dominacion, sea en el campo de la actividad
material. tecnolégica, como de la subjetiva. especialmente religiosa. Es este el caso de la religiosidad judeo-cristiana. Todo ese
sccidentado proceso implicd a largo plazo una colonizacion de las perspectivas cognitivas. de los modos de producir u otorgar
sentido a los resultados de la experiencia material o intersubjetiva. del imaginario. del universo de relaciones intersubjetivas del
mundo, de la cultura en suma”. (Op. cit.)
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Este nuevo patrén mundial (colonial) del poder. es la condicién en la cual se va constituyendo
una nueva perspectiva (eurocéntrica) del conocimiento de la cual Quijano destaca los siguientes
aspectos bdsicos:

En primer lugar, lugar se trata de una perspectiva de conocimiento sustentada sobre el dualis-
mo radical cartesiano. que se convierte en una radical separacion entre "razdn/sujeto” y "cuer-
po". a partir de lo cual el "cuerpo” fue naturalizado. tijado como "objeto” de conocimiento, por
parte del "sujeto/razén". Esta separacién (abstraccién) del sujeto/razon en relacion con el cuerpo
estd en la base de las pretensiones objetivistas v universalizantes de un saber (cientifico) que
reivindica su separacion de los condicionamientos subjetivos {corporales). espaciales y tempo-
rales.

En segundo lugar. se produce en la perspectiva eurocéntrica del conocimiento una "articula-
cién peculiar” entre el dualismo que establece contrastes radicales entre pre-capital y capital.
entre lo no europeo y lo europeo, entre los primitivo v lo civilizado, entre los tradicional y lo
moderno, por un lado, y la concepcién evolucionista. lineal. unidireccional de la historia que
avanza inexorablemente desde un mitico estado de naturaleza hasta la moderna sociedad euro-
pea.

En tercer lugar, a partir de las estructuras coloniales del poder, se naturalizan las diferencias
culturales entre los grupos humanos mediante un sistemdtico régimen de codificacién y clasifi-
cacién de estas diferencias como diferencias raciales. "La idea de raza [que] es. literalmente, un
invento... [v que no] tiene nada que ver con la estructura bioldgica de la especie humana” se ha
convertido en un extraordinariamente potente dispositivo de clasificacién y jerarquizacion me-
diante el cual se ha logrado darle la apariencia de narural (v por lo tanto sin relacién alguna con
el orden social) a las profundas desigualdades y jerarquias existentes en las sociedades
modernas.” "En América, la idea de raza fue un modo de otorgar legitimidad a las relaciones de
dominacién impuestas por la conquista. La posterior constitucién de Europa como nueva id-
entidad después de América y la expansion del colonialismo europeo sobre el resto del mundo,
[levaron a la elaboracion de la perspectiva eurocéntrica de conocimiento y con ella a la elabora-
¢ién tedrica de la idea de raza como naturalizacién de esas relaciones coloniales de dominacion
entre europeos v no-guropeos. Histéricamente, eso significé una nueva manera de legitimar las
va antiguas ideas y practicas de relaciones de superioridad/inferioridad entre dominados y domi-
nantes. Desde entonces ha demostrado ser el mds eficaz y perdurable instrumento de dominacion
social universal. pues de €l pasé a depender inclusive otro igualmente universal. pero mds anti-
guo. el inter-sexual o de género: los pueblos conquistados y dominados fueron situados en una
posicion natural de inferioridad y, en consecuencia, también sus rasgos fenotipicos. asi como sus
descubrimientos mentales y culturales. De ese modo, raza se convirtié en el primer criterio fun-
damental para la distribucién de la poblaciéon mundial en los rangos. lugares y roles en la estruc-
tura de poder de la nueva sociedad. En otros términos, en el modo bdsico de clasificacién social
universal de la poblacidén mundial.” Op. cit.

En cuarto lugar. a partir del dualismo y del evolucionismo arriba sefialados, y a partir de la
esencializacién de las diferencias entre los pueblos como diferencias jerdrquicas de capacidad
humana, "los europeos imaginaron... ser no solamente creadores exclusivos de [la] modernidad,
sino igualmente sus protagonistas.” De esta manera se construye una Historia Universal en la
cual todos los aportes significativos de las artes, las ciencias, la tecnologia, la moral y los regi-
menes politicos son productos internos de la sociedad europeo. productores superiores a ser
llevados al resto, inferior, de los pueblos del mundo.

En quinto lugar, como producto de la ubicacién temporal de las diferencias entre los distintos
pueblos. todo lo no-europeo es percibido como pasado. "Los pueblos colonizados eran razas
inferiores v -por ello- anteriores a los europeos.”

7 "La formacién de relaciones sociales fundadas en dicha idea. produjo en América identidades sociales histéricamente nuevas:
indivs, negros y mestizos y redefinié otras. As{ términos como espaiiol v portugués, mis tarde enropee. que hasta entonces
indicaban solamente procedencia geogrifica o pafs de origen. desde entonces cobraron también. en referencia a las nucvas iden-
tidades. una connotacién racial. Y en la medida en que las relaciones sociales que estaban configurdndose eran relaciones de
dominacién, tales identidades fueron asociadas a las jerarquias, lugares y roles sociales correspondientes. como constitutivas de
ellas y, en consecuencia, al patrén de dominacion colonial que se imponiza. En otros términos. raza e identidad racial fueron
establecidas como instrumentos de clasificacién social bisica de la poblacién.” Op. ¢it.

18




REVISTA DE SOCIOLOGIA. N* 13, ANO 2001

La importancia actual de estos asuntos reside en que si bien esta estructura de poder (y el
régimen de saberes caracterizado como eurocéntrico) tiene un origen colonial, "ha aprobado ser
mas duradero v estable que el colonialismo”, perdurando como un elemento del patrén de poder
hoy mundialmente hegeménico.

Fernando Coronil ofrece una poderosa perspectiva para la critica a las concepciones
eurocéntricas de la modernidad v del desarrollo del capitalismo (Occidentalisnio) aportando de
esa forma instrumentos para el provecto de la parroquializacion de la modernidad occidental.®
Se trata de fa exploracidn de sus ausencias u olvidos. o que teorfa social moderna deja afuera de
su mirada en la caracterizacién de esta sociedad: ef espacio y la naturaleza. Afirma que "los
historiadores v los cientificos sociales usualmente presentan al espacio o a la geografia como un
escenario inerte en el cual tienen lugar los eventos histéricos. v a la naturaleza como el material
pasivo con el cual tos humanos hacen su mundo.™ Lu exclusion del espacio y de la naturaleza
estd inseparablemente imbricado de las concepciones de la modernidad y del capitalismo como
productos internos de la historia europea que posteriormente fueron propagados o llevados al
resto del planeta. a la comprensién de la modernidad como “creacién de un Occidente auto-
propulsado”” v Europa "como portadora universal de la razén y del progreso histérico”. El
provecto de la parroquializacin de la modernidad exige la comprension de la modernidad y de!
capitalismo, desde sus inicios. como un proceso giobal. implica, en el cual lejos de existir un
Gnico locus (Europa occidental). hay un proceso global, crecientemente planetario en el cual la
periferias colonizadas lejos de ser "la encarnacién del atraso bdrbaro” son la expresion subalter-
na de la modernidad."

Una apreciacion del papel de la naturaleza en la creacién de riqueza ofrece una vision dife-
rente del capitalismo. La inclusidn de la naturaleza (y de los agentes asociados con ésta) deberia
reemplazar a la relacién capital/trabajo de la centralidad osificada que ha ocupado en Ia teoria
marxista. Junto con la tierra, la relacién capital/trabajo puede ser vista dentro de un proceso méas
amplio de mercantilizacién, cuyas formas especificas y efectos deben ser demostrados concreta-
mente en cada instancia. A la luz de esta visién mds comprensiva del capitalismo. serfa dificil
reducir su desarrollo a una dialéctica capital/trabajo que se origina en los centros avanzados y s¢
expande a la periferia atrasada. Por el contrario, la division internacional del trabajo podria ser
reconocida més adecuadamente como simultdneamente una divisién internacional de naciones y
de naturaleza (y de otras unidades geopoliticas. tales como el primer y el tercer mundo. que
reflejan las cambiantes condiciones internacionales). Al incluir a los agentes que en todo el mun-
do estan implicados en la creacidn del capitalismo, esta perspectiva hace posible visiumbrar una
concepcion global, no eurocéntrica de su desarrollo.”

Incorporar la naturaleza y el espacio a la teorfa, es incorporarlas a la comprension del
desarrollo capitalista, es comprender el rol de la naturaleza en la creacién de riqueza y ubicar el
desarrollo capitalista y sus agentes no sélo al interior de Europa sino igualmente incorporando
desde sus inicios -por la via colonial- a los territorios, poblaciones y recursos del resto del planeta.

La inclusién de agentes mundiales involucrados en la aparicién del capitalismo ayuda a desa-
rrollar un recuento descentrado de la historia. Desde tiempos coloniales, la "periferia” ha sido
una fuente principal tanto de riquezas naturales como de trabajo barato.

Integrar la "tierra” a la relacién capital/trabajo ayuda a comprender los procesos que Ie dieron
forma a la constitucién mutua de Europa y sus colonias. En vez de una narrativa de la historia
construida en términos de una oposicién entre una Europa moderna que ha triunfado por su

 Ademids del texto ya citado, ver: The Magical State. Nature, Money and Modernity in Venezuela. Chicago University Press,
Chicago. 1997,y ‘Beyond Occidentalism: towards Nonimperial Geohistorical categories’ Cultural Anthropology, Vol. 11, No. 1,
1996.
The Magical State. Nature, Money and Modernity in Venezuela. op. cit.. p. 23.
Op.cit..p. 7.
Op. cit. p. T4

= Op. cit.. p. 61
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propio esfuerzo, y una periferia atrasada, este cambio de perspectiva nos permite apreciar mas
cabalmente el rol de la naturaleza (neo) colonial v el trabajo en la formacion transcultural de las
modernidades metropolitanas v subalternas (Ortiz 1993; Coronil 1995:1997).

De acuerdo con Corontl, hoy es necesario ir mas alld de Ia critica al eurocentrismo que ha
buscado provincializar la modernidad, con la critica al globocentrismo que "deberia buscar
diferenciar el mundo y mostrar la altamente desigual distribucion de poder y la inmensa diversidad
cultural”.

El globocentrismo, como modalidad del Occidentalismo, también se refiere a pricticas de
representacion implicadas en el sometimiento de las poblaciones no occidentales, pero en este
caso su sometimiento (igual que el sometimiento de sectores subordinados dentro de Occidente)
aparece como un efecto del mercado, en vez de como consecuencia de un proyecto politico
(occidental) deliberado. En la medida que el 'Occidente’ se disuelve en el mercado, se funde y
solidifica a la vez.

La magia del imperialismo hoy reside en conjurar su propia desaparicion haciendo que el
mercado aparezca como la personificacion de la racionalidad humana y de la felicidad. Los
discursos dominantes de globalizacién ofrecen la ilusién de un mundo homogéneo que avanza
constantemente hacia el progreso. Pero la globalizacién estd intensificando las divisiones en la
humanidad v estd acelerande la destruccién de la naturaleza. Es tarea de fos estudiosos criticos
postcoloniales desenmascarar este truco magico.

De acuerdo a Walter Mignolo®™, en la constitucion del mundo colonial a partir de la
conquista de los territorios americanos, se instaura un lugar privilegiado de creacién de sentido y
de conocimiento articulado a esa estructura de poder. Es lugar es un privilegiado locus de
ennnciacion, entendido en términos tanto fisicos como tedricos.

La construccidn de una perspectiva occidental fue la construccion de un lugar de enunciacion
maestro en el cual la concepcion misma de la historia universal v de su escritura estaban inscritos
en Ja expansidn colonial y legitimaron su aparato imperial v de Estado-nacién.™

La dialéctica de los europeos como participantes en el proceso de colonizacion y los europeos
camo observadores del proceso fue constante y persistente. Como participantes, los espafioles y
europeos en general vivian v actuaban de acuerdo a sus metas. deseos y necesidades a partir de
un marco de referencia conceptual (o conjunte de marcos de referencia). Como observadores,
Jos literatos espafioles v europeos se convirtieron en Jos jueces capaces de comparar v evaluar
marcos conceptuales inconmensurables. Uno de los puntos cruciales en la construccion de la
otredad fue, precisamente. ente movimiento oculto entre ef describirse a si mismo como pertenc-
ciendo a un marco de referencia dado. v la descripeién como perteneciente al marco de referen-
cia correcto. (...) Al desempefiar ambos papeles al mismo tiempo, los intelectuales europeos
fueron capaces de implementar (desde Europa o desde el Nuevo Mundo) sus descripciones como
observadores v enlazarlas con el ejercicio del poder imperial.”

El proceso de expansion colonial que comenzé en el siglo XVI corre paralelo a la creciente
consolidacién del sujeto del conocimiento v la comprensién en una geografia dada, construida
sobre las ruinas de dos lenguas occidentales asociadas al conocimiento y a la sabiduria. (el grie-
goy el latin) y situadas en una 1dea creciente de tiempos de referencia progresivos o evolucionarios.
Tales desarrollos negaban la posibilidad de que otros lugares de enunciacion e historias co-

'* Las contribuciones principales de Walter Mignolo estdn recogidas en texto va citado ven: The Darker Side of the Renaissance
(The University of Michigan Press, Ann Arbor, 1995,

“ The Darker Side of the Renaissance, p. 329

5 Op. cit,, p. 328.
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evolutivas fuesen posibles. Desde el perfodo moderno temprano hasta el siglo X VI la consoli-
dacién de una forma de conocimiento como espejo de la naturaleza se fue estableciendo. Mi
supuesto en este libro es que tal consolidacidn de formas de conocer implica la complicidad
entre el lugar de enunciacién regional de un participante de la cultura europea occidental y el
lugar de enunciacion universal de la ciencia v la filosoffa por parte de un sujeto que estd coloca-
do fuera del tiempo v el espacio. Es esto precisamente la universalizacion de conceplos regiona-
les de ciencia. filosoffa y conocimiento.'

Walter Mignolo parte de la "profunda conviccién"de que una de las ricas avenidas de la
teorizacion postcolonial es precisamente, el abrir posibilidades para diversos y legitimos lugares
de enunciacion tedricos, y que al hacerlo, permite relocalizar al sujeto monoldgico e universal del
conocimiento, inscrito en el perfodo moderno/colonial.'” A partir del supuesto de que las
alternativas a la epistemologia moderna dificilmente pueden provenir s6lo de la epistemologia
toccidental) moderna misma'®, en la bisqueda de esta apertura a otros lugares legitimos de
enunciacion, propone un los conceptos relacionados de diferencia colonial y pensamiento desde
el borde (border thinking).

Por ‘diferencia colonial’ quiero decir... la clasificacidn del planeta en el imaginario moderno/
colonial, mediante la colonialidad del poder. una energfa y una maquinaria para transformar
diferencias en valores. Si el racismo es la matriz que permea cada dominio del imaginario del
sistena-mundo moderno/colonial, occidentalismo es la metdfora omnipresente en torno a la cual
las diferencias coloniales han sido articuladas v re-articuladas a través de las manos cambiantes
de la historia del capitalismo... y las cambiantes ideologfas motivadas por los conflictos colonia-
les.®

Es también el lugar en el cual estd teniendo lugar la restitucién del conocimiento subalterno y
en el cual emerge el pensamiento de borde. La diferencia colonial es el espacio en el cual histo-
rias locales inventando e implementando disefios giobales, se encuentran con historias locales,
el espacio en el que los disefios globales tienen que ser adaptados, adoptados, rechazados, inte-
grados o ignorados.”

La diferencia colonial crea las condiciones de situaciones dialdgicas en que las enunciaciones
fracturadas son llevadas a cabo (enacted) desde una perspectiva subalterna como una respuesta
al discurso y perspectiva hegemdnica.”

Destaca Mignolo la existencia de un potencial epistémico de pensamiento de borde (desde
una perspectiva subalterna)que emerge de las grietas entre civilizacién y cultura, entre globalizacion
v "mundializacién’, entre los disefios globales y las culturas Jocales. Este conocimiento desde los
bordes no pretende rescatar las autenticidades de otras culturas, ni la "representacion” de lo
invisible. A diferencia de la epistemologia hegemodnica, con su énfasis en la denoracion y la
verdad, para el conocimiento de borde el énfasis estd en la performatividad y en la
transformacion.

El conocimiento de borde es un conocimiento desde dos (o mds) historias locales entretejidas
por la colonialidad del poder. Es a la vez una doble critica -desde el borde- de los conocimientos
v las epistemologfas correspondientes a cada una de esas historias locales. Es un conocimiento en
ocurre cuando el imaginario del sistema-mundo moderno se resquebraja. La postura desde el
borde, la experiencia de las identidades fragmentadas, la pertenencia simultdnea a mas de un

Op. cit., p. 330.
" The Darker Side of the Renaissance, (p. ix).
" Local Histories/Global Designs, p. 9.
Op. cit, p. 13.
- Op.cit..p.ix
- Op.at,p. x.
= Op.cit.p. 24,
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universo cognitivo (diferencia colonial, migracién exilio) hace posible la critica simultdnea de
las cosmovisiones, de dichos epistemes. Se hace posible desde la ubicacion simultinea en estas
dos historias locales, Ja construccion de enunciados universales. "..."un otro pensamiento’ s una
historia universal del sistema mundo modemo/colonial que implica la complementariedad de la
modernidad y la colonialidad, el moderno colonialismo (desde 1500 y sus conflictos internos) y
las modernidades coloniales, en sus diversos ritmos, temporalidades. en que naciones y religiones
entran en conflicto en diferentes perfodos v en diferentes érdenes mundiales.”

De los trabajos de Arturo Escobar interesa destacar s6lo algunas lineas de indagacion que
con particularmente pertinentes para los asuntos que aqui se discuten™. En primer lugar, esté su
contribucién a la construccién de un marco de referencia para la critica cultural de la economia,
como estructura fundacional de la modernidad orientado a historizar, a desnaturalizar lo que en el
pensamiento hegemonico aparecen como "la realidad” universal.

Si con al modernidad podemos hablar de la progresiva conquista semiética de la vida social y
cultural, hoy esta conquista se ha extendido al corazén mismo de la naturaleza y la vida. Una vez
que la modernidad se ha consolidado y la economfa se convierte en una realidad aparentemente
ineluctable -para la mayoria un verdadero descriptor de la realidad- el capital debe abordar la
cuestién de la domesticacién de todas las relaciones sociales y simbdlicas restantes en términos
del cédigo de la produccion. Ya no son solamente el capital y el trabajo per se los que estdn en
juego, sino la reproduccidn del cédigo. La realidad social se convierte, para tomar prestada la
expresion de Baudrillard, en ‘el espejo de la produccién’.”

Plantea Escobar la necesidad de una antropologia de la modernidad, que permita
desnaturalizar al orden de la sociedad capitalista como universal y tinica posible.

La economia occidental es generalmente pensada como un sistema de produccién. Desde la
perspectiva de la antropologia de la modernidad, sin embargo, la economfa occidental debe ser
vista como una instituciéon compuesta por sistemas de prodaccién, poder y significacién. Los
tres sistemas se unieron al final del siglo dieciocho y estdn inseparablemente ligados al desarro-
llo del capitalismo y la modernidad. Deben ser vistos como formas culturales a través de las
cuales los seres humanos son transformados en sujetos productivos. La economia no es sélo, ni
siquiera principalmente, una entidad material. Es ante todo, una produccién cultural, una forma
de producir sujetos humanos y 6rdenes sociales de un determinado tipo.*

Insistiendo en las implicaciones de las ausencias a las cuales habfamos hecho referencia
arriba en la discusién de los trabajos de Fernando Coronil, Arturo Escobar argumenta que son
multiples las implicaciones de la exclusién del espacio en la teoria social hegeménica.

Un aspecto final de la persistente marginalizacién del lugar en la teoria occidental es el de las
consecuencias que ha tenido en el pensar de las realidades sometidas histéricamente al colonia-
lismo occidental. El dominio del espacio sobre el lugar ha operado como un dispositivo
epistemolégico profundo del eurocentrismo en la construccién de la teorfa social. Al restarle
énfasis a la construccion cultural del lugar al servicio del proceso abstracto y aparentemente
universal de Ja formacion del capital y del Estado, casi toda la teoria social convencional ha
hecho invisibles formas subalternas de pensar y modalidades locales y regionales de configurar

2 Op. cit., p. 74.

4 Vepr, espc?cialmeme: Encountering Development, The Making and Unmaking of the Third World, Princeton University Press,
Princeton, 1995. (Edicidn en espaiiol: La invencion del Tercer Mundo. Construccion v deconstruccion del desarrollo, Editonial
Norma, Bogotd, 1998), y "El lugar de la naturaleza y la natraleza del lugar: ;globalizacién o postdesarrollo?”, en Eduardo
Lander (editor), op. cit.

2 Encountering Development. The Making and Unmaking of the Third World, op. cit., p. 203.

% Op. cit.,, p. 59.
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el mundo. Esta negacidn del lugar tiene multiples consecuencias para la teorfa -desde las teorias
del imperialismo hasta aquéllas de la resistencia. el desarrollo. ete.- que pudiesen ser exploradas
mejor en el ambito ecoldgico. En este dmbito, la desaparicidn del lugar estd claramente vinculada a
la invisibilidad de los modelos culturalmente especificos de la naturaleza y de la construccion de
los ecosistemas. Solamente en los iltimos afios ¢s cuando nos hemos dado cuenta de este hecho.”

Para Escobar Ja superacion del eurocentrismo que caracteriza al conocimiento hegemonico
pasa por poner en cuestion las multiples separaciones sobre el cual este esté sustentado. Destaca
para ello la diferencia entre la forma en la cual se asume la relacion no sélo la dicotomia entre
naturaleza y sociedad, sino igualmente la separacién entre lo humano y lo supernatural
prevaleciente el conocimiento moderno occidental dominante, y las formas en las cuales se piensa
esta relacion en las multiples y diversas expresiones del "conocimiento local”.

Quizas la nocién mds arraigada hoy en dia es que los modelos locales de la naturaleza no
dependen de la dicotomia naturaleza/sociedad. Ademds, y a diferencia de las construcciones
modernas con su estricta separacion entre el mundo biofisico, el humano y el supernatural, se
entiende cominmente que los modelos locales. en muchos contextos no occidentales, son conce-
bidos como sustentados sobre vinculos de continuidad entre las tres esferas.™

Las teorfas sociales sustentadas sobre la prioridad del espacio sobre el lugar, la cultura
clobal sobre las culturas locales, el conocimiento abstracto universal sobre los conocimientos
locales contribuyen a la naturalizacion, y por esa via refuerzan al orden capitalista como el Ginico
posible.

El capitalismo ha sido investido de tal predominancia y hegemonfa, que se ha hecho imposi-
ble pensar la realidad social de otra manera, mucho menos imaginar la supresion del capitalismo;
todas las otras realidades (economfas subsistentes, economias biodiversificadas, formas de resis-
tencia del Tercer Mundo, cooperativas e iniciativas locales menores) son vistas como opuestas,
subordinadas o complementarias al capitalismo, nunca como fuentes de una diferencia econémi-
ca significativa.”

Un aspecto vital de las nuevas perspectivas de la critica al eurocentrismo y al occidentalismo
<e refiere a la dimensién que va mds alld de la critica de la Historia Universal, de los conocimientos
de las humanidades y de las ciencias sociales, para abordar el ataque de la inexpugnable fortaleza
Jde la objetividad y de la universalidad, el terreno de la supremacia incuestionada de Occidente:
las ciencias naturales y las tecnologias modernas. Aunque menos elaborado como critica y como
nropuesta, e igualmente -en la mayor parte de los autores trabajados en este texto- con conexiones
menos directas con experiencias sociales alternas y de borde en los cuales se estdn llevando a
cabo y recuperando précticas de conocimiento y de tecnologia alternativas son estos asuntos que
on crecientemente reconocidos como importantes para este debate. Como con refacion a otros
ssuntos, es fuerte todavia el peso de la tradicion de las separaciones académicas y fraccionamiento
Jisciplinarios heredados de la cosmovisién liberal. Los temas ecoldgicos y ambientales, los
-eferidos a estilos de desarrollo, las disciplinas de las ciencias naturales y lo referido a las opciones
-2cnoldgicas caminan en términos tanto tedricos como practicos por caminos diferentes con
-elativamente pocos cruces y poca fecundacién mutua con la produccion de las ciencias sociales
~ las humanidades.* Sin una ruptura con estos moldes disciplinarios, avanzando por separado en

" El lugar de la naturaleza y la naturaleza del lugar: ; globalizacién o postdesarrolio?”, en Eduardo Lander (editor), op. cit.

- Op.cit

- Op. cit.
Como expresion de una rica produccién etnogrifica y practica sobre "otros” saberes y tecnologfas, ver, por ejemplo los trabajos
~ublicados en la revista Hombre v Ambiente. El punto de vista indigena. publicada por la editorial Abya-Yala en Quito.
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cada una de las "dos culturales” serd mds diffcil superar la naturalizacidn de las relaciones sociales
existentes y mucho mayores los obstaculos que se encontraran en el camino de la descolonizacién.
No se trata sin embargo de carencias no reconocidas, aquello a lo que se refiere Mignolo
caracteriza como "el esfuerzo por desacoplarse de la tiranfa de la raz6n occidental, sus ciencias y
sus tecnologias..."*" Para Escobar esto exige superar la separacion que se establece en los saberes
occidentales entre cultura y naturaleza y entre el conocer y el hacer. Destacando los trabajos de
Humberto Maturana y Francisco Varela sobre las bases bioldgicas del conocimiento, afirma:

Al rechazar la separacidn del conocer y el hacer, y estas de la existencia, estos biélogos nos
ofrecen un lenguaje con el que se puede cuestionar radicalmente las relaciones binarias y las
asimetrias de la naturaleza y la cultura, y la teorfa y la prictica; también corroboran las percep-
ciones agudas de aquellos que documentan etnogréaficamente la continuidad entre la naturaleza y
la cultura, y los aspectos corporeizados del conocimiento, como en las ideas de desarrollo de
habilidades y performatividad.*

Argumenta que es abundante la investigacién de acuerdo a la cual muchas comunidades
rurales del Tercer Mundo "construyen” las relaciones entre cultura y naturaleza en forma diferente
a la occidental, utilizan los ambientes naturales en formas diversas y particulares. Pareciera existir
igualmente, afirma Escobar, una cierta convergencia en que el conocimiento local funciona como
una actividad practica, situada, como conocimiento corporeizados, mas que como sistemas formales
libres de contexto. Esto tiene implicaciones vitales para los debates en torno a los limites de la
civilizacién industrial y para la bisqueda de opciones a este modelo de vida que estd amenaza las
condiciones que hacen posible la vida en el planeta Tierra.

[Enrique] Leff, en particular, defiende la incorporacién de criterios culturales y tecnol6gicos
a un paradigma alternativo de produccién que va mucho mas alld de la racionalidad econémica
dominante. Leff insiste que si es verdad que la sustentabilidad debe basarse en las propiedades
estructurales y funcionales de los distintos ecosistemas, cualquier paradigma de produccién al-
ternativa conducente a ello debe incorporar las actuales condiciones culturales y tecnoldgica-
mente especificas bajo las cuales actores locales se apropian de la naturaleza. "El desarrollo
sustentable encuentra sus raices en condiciones de diversidad cultural y ecoldgica. Estos proce-
sos singulares y no reducibles dependen de las estructuras funcionales de ecosistemas que sus-
tentan la produccién de recursos bidticos y servicios ambientales; de la eficiencia energética de
los procesos tecnoldgicos; de los procesos simbdlicos y formaciones ideoldgicas que subyacen
en la valorizacién cultural de los recursos naturales: y de los procesos politicos que determinan
la apropiacién de la naturaleza".* Dicho de otra manera, la construccién de paradigmas alterna-
tivos de produccién, érdenes politicos, y sustentabilidad son aspectos de un mismo proceso, y
este proceso es impulsado en parte por la politica cultural de los movimientos sociales y de las
comunidades en la defensa de sus modos de naturaleza/cultura,™

3 Encountering Development. The Making and Unmaking of the Third World. op. cit. p. 74.

32 "El lugar de la naturaleza y la naturaleza del lugar: ; globalizacién o postdesarrollo?”, op. cit.

3 Leff, Enrique: ', De quién es la naturaleza? Sobre la reapropriacién social de los recursos naturales’. Gacera Ecoldgica 37, 1993,
p. 61

* “El lugar de la naturaleza v la naturaleza del lugar: ; globalizacion o postdesarrollo?”. en Eduardo Lander (editor). op. cit.
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CONCLUSIONES

Si algo queda claro en este conjunto de planteamientos, es que las separaciones de los
dimbitos de la realidad y de los saberes disciplinarios heredades del liberalismo, son una dimension
principal de las estructuras cognitivas de las cuales es necesario liberarse. Estos dmbitos
disciplinarios fraccionados no pueden operar sino como dispositivos de naturalizacién de "la
realidad" del sistema-mundo moderno colonial-imperial. De los debates actuales a los cuales se
hace referencia breve en este texto es posible concluir igualmente que la descolonizacion con
relacién al imaginario y los saberes eurocéntrico hegeménicos, no es solo una condicién sin la
cual no serd posible un cambio en las condiciones de subordinacién y exclusion en las cuales vive
la mayor parte de la poblacién del planeta. sino que constituye igualmente una condicidn sin la
cual dificilmente pueda caminarse hacia otro(s) modelo(s) civilizatorio(s) que garanticen la
continuidad de la vida en este planeta que "todos compartimos provisionalmente”. De ahi la
importancia de este debate, a pesar de que estos asuntos todavia se encuentren al margen de las
tendencias predominantes de la produccion académica y politica del continente.

** Fernando Coronil. "Naturaleza del postcolonialismo: del eurocentrismo al globocentrismo”.
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