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EL EUROCENTRISMO Y SUS AVATARES: LOS DILEMAS DE
LAS CIENCIAS SOCIALES'

Iltv,qxuel W.ril-Ensrgtx

Las ciencias sociales han sido eurocéntricas a 1o largo de su Historia institucional, es

decir, desde que han existido departamentos que han enseñando ciencias sociales dentro del sistema

universitario. Esto no debe sorprendemos lo más mínimo. Las ciencias sociales son un producto

del sistema-mundo moderno y el eurocentrismo es constitutivo de la geocultura del mundo

nloderno. Además, como estructura institucional. las ciencias sociales se originaron básicamente

cn Europa. Emplearenios aquí Europa más como una expresión cultural que cartográfica; en este

sentido, cuando hablemos sobre los dos últirnos srglos nos estaremos refiriendo principal y

conjuntamente a Europa occidental y Norteamérica. Al menos hasta 1945, las disciplinas de las

ciencias sociales estaban de hecho abrumadoramente localizadas en tan sólo cinco países: Francia,

Gran Bretaña, Alemania, Italia y los Estados Unidos. Incluso hoy en día. a pesar de que las

¡iencias sociales han extendido su actividad globalmente, la gran mayoría de los científicos sociales

ilel mundo siguen siendo europeos. Las ciencias sociales surgieron como respuesta a problemas

-Llropeos en un momento de la historra en el que Europa dominaba todo el sistema-mundo. Era

práciicamente inevitable que la elección de su objeto, su teorización, su metodología y su

:pistemología reflejen todas ias fuerzas del crisol en el que se forjaron. En el período posterior a

i9-15, sin embargo, la descolonización de Asia y Africa y el incremento de la conciencia política

l¡ la totalidad del mundo no europeo han afectado ai mundo del conocimiento tanto como a la

¡olítica del sistena-mundo. Uno de los cambios fundamentales que se produjeron, y que perdura

ltesta hoy desde hace al menos treinta años. es que el 'eurocentrismo' de las ciencias sociales ha

.ido atacado, duramente atacado. Este ataque ha estado. por descontado, fundamentalmente

.,ustificado, y no hay ninguna duda de que, si las ciencias sociales han de progresar en el siglo

.\XI. están obligadas a superar su herencia eurocéntrica. que ha tergiversado sus análisis y su

::rpacidad de abordar los problemas del mundo contemporáneo. Si. no obstante. tenemos que

:iectuar esta tarea, hemos de dilucidar cuidadosamente en qué consiste el eurocentrisno, ya que.

,.r)r¡o yer€rtos, se rrara de un monstruo de muchas cabezas que ha pasado por muchos avatares;

:ro ya a ser fácil matar al monstruo inmediatamente. De hecho, si no tenemos cuidado, bajo la

.:ptriencia del intento de combatirlo, podemos criticar el eurocentrismo utilizando premisas

:iirocéntricas y, de ese modo. reforzar su influencia en la comunidad de estudiosos.

: : i i  rexto const i ru\e e i  díscurso inaugural  de la IS.{  East  Asian Regional  Col loquium. 
'EI  futuro de la socio logía en el  este dc

-.ir . celebrado el 21,13 cie novienlbré de I 996. en Seúl Corea. ¡ coorganizaclo po¡ la Asociación Coreana de Sociología ¡" por la
. . . , ,e i ¡c ión In¡e¡nrc ional  de Sociología
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I :  LAS ACUSACIONES

Se lia atirmrdo que el eurocentrismo de las ciencias sociales se ha manifestado de cinco
fbnnas diferentes. No constitul'en un srupo estrictamente ordenado desde un punto de vista ló-sico.
ya que se superponen entre sí de forma poco clara. A pesar de e1lo. puede resuitar útil revisar las
alegaciones dirigidas contra cada una de estas manifestaciones. Se ha argumentado que las ciencias
sociales revelan su eurocentr ismo: l )  en su histor iografía;  2) en el  provincianismo de su
universalismo; 3) en sus presupuestos sobre la civilización (occidental); 4) en su orientalismo. r'
5) en sus intentos de imponer la teoría del progreso.

1" Historiografía

Consiste en la explicación del dominio europeo del mundo moderno mediante los logros
específicos de la historia europea. Probablemente la historiografía sea fundamental para las otra
explicaciones, pero asimismo es la variante más obviamente ingenua y aquella cuya validez rnás
fácilmente puede cuestionarse. Sin duda alguna los europeos han estado durante ios dos últimos
siglos en ia cima del mundo. Colectivamente, han controlado los países más ricos y los militarmente
más poderosos. han disfrutado de la tecnología más avanzada y han sido los principales creadores
de esta avanzada tecnología. Estos hechos parecen en gran medida incuestionables. y de hecho
son difíciles de rebatir de modo verosímil. La cuestión es explicar el porqué de esta diferencia de
poder y nivel de vida con el resto del mundo. Una posible respuesta es que los europeos han
hecho algo meritorio y diferente de 1o que han hecho 1os pueblos de otras partes del mundo. Esto
es lo que defienden los estudiosos que hablan del milagro europeo:. Los europeos han impulsado
la revolución industrial. han mantenido el crecimiento. han fundado la modemidad, el capitalismo.
la burocratización o la libertad indii'idual. Por descontado, tendremos que definir estos términos
con mas detalle y descubrir si realmente fueron los europeos los que crearon estas novedades, sea
cual fuere su contenido. y si es así, cuándo exactamente

Sin embargo, incluso si nos ponemos de acuerdo en la definición y en el momento y, por
tanto, por decirlo así, en la realidad del fenómeno, de hecho hemos explicado muy poco. Pues
también hemos de explicar por qué los europeos, y no otros. crearon estos fenómenos específicos
y por qué lo hicieron en un momento determinado de la historia. Buscando estas explicaciones. la
tendencia de la mayoría de ios estudiosos ha sido remontarse en la historia buscando presuntos
antecedentes. Si los europeos hicieron'X'en ei siglo XVI o XVIII, se entiende que ello ha sido
así probablemente a causa de lo que sus antepasados (o sus supuestos antepasados. ya que la
ascendencia es menos biológica que cultural, o pretendidamente cultural) hicieron o fueron en el
sigio XI o en el V a.C. o incluso antes. Todos nosotros podemos pensar en diversas explicaciones
que, una vez establecido o al nenos asurnido algún fenómeno ocunido entre los siglos del XVI al
XIX nos remontan a diversos momentos pasados de los ancestros europeos en búsqueda de la
variable realmente determinante.

Aquí opera una premisa que no se ha hallado realmente oculta, pero que durante mucho
tiempo no se ha debatido. Esta premisa es que cualquiera que sea la novedad de la que se
responsabilice a Europa durante el período que media entre los siglos XVI y XIX, se trata de
bueno, algo de lo que Europa debería enorgullecerse y algo que el resto del mundo debería envidiar

:Véase,  por e jemplo E.  L.  Jones.  The European \ l r r rc le:  Enr i ronment.  Economics and Geopol i t ics rn the Histor l  of  Europe lnd
Asia.  Cambridge.198l .
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o al menos apreciar. Esta noredad se pe rcibe couro uu 1o-rro, y los títulos de numerosos libros dart
test imonio de este t ipo de er aluación.

Creo que no ha1' ciuda de que la hrstoriograiía real de las ciertcias sociales mundiales ha
erpresado tal percepción de la reatdad en un grado muv elevado. Esta percepción puede ser
cuestionada. por supuesto aduciendo diversas razones de peso, l 'así se ha venido hactendo de
nloclo cada vez mas intenso en décadas recientes. Se puede cuestionar la exactitud de la descripción
de lo que ocurrió tanto en Europa como en el niundo entre los siglos X\il ¡' XIX. Se puede
ciertamente cuestionar i:r verosimilidad de los presuntos antecedentes culturales de lo que ocurrió
en este período. Se puede insertar la historia de los si-clos XVI-XIX en una duración mayor,
ertendiéndola a lo lergo de varios siglos o decenas de niles de años. Si se hace esto, se aflrmará
habrtualmente que los "lo_eros" europeos de los si-gios XVI-XIX parecen por ello menos notables
o que forman parte en realidad de una i ariante cíc1ica. o incluso que puede atribuirse Europa. Por
útltirno. puede aceptarse que ias novedades fueron reales. pero sostener que fueron un logro más
ilegativo que positivo.

Esta clase de historio-srafía revisionrsta es a menudo persuasiva en su minuciosidad, y
rie rtamente tiende a ser acumulativa. En un momento dado, desenmascarar o deconstruir pueden
llegar a ser omnipresentes, e incluso una contrateoría puede tener éxito. Esto es, por ejemplo, lo
que parece estar pasando, o práctrcamente ya ha ocurrido. con la historiografía de la Revolución
Francesa, en la que, en cierto momento, se empezó a cuestionar 1as llamada interpretación social
que había dominado ia literatura especiaüzada sobre la misma durante al menos siglo y medio,
hasta que de alguna manera se destronó la mencionada interpretación durante los últimos treinta
.rños. Hoy en día estamos entrando probablemente en uno de tales cambios de paradigma en la
historiografía fundamental de la modernidad.

Cuando se produce un cambio de este tipo, sin embargo, deberíamos respirar hondo, t olver
rtrás y evaluar si las hipótesis alternativas son de veras más plausibles y, por encima de todo, si
:n realidad rompen con las premisas esenciaies de las anteriores hipótesis dominantes. Esta es ia
pregunta que quiero plantear en relación con la historiografía de los presuntos iogros europeos en
¡l mundo moderno. Esta siendo atacada, ¿Qué propuestas alternativas a la misma existen? ¿Y
liasta qué puntos diferentes? No obstante, antes de abordar esta amplia cuestión, debemos revisar
. .1:  ot l ls cr i t icas r l  eurocentr ismo.

2. Universalismo

El universalismo es ei punto de vista que sostiene que existen verdades científicas válidas
:.n todo tiempo y lugar. El pensamiento europeo de estos últimos siglos ha sido en su casi totalidad
:itercadamente universalista. Se trataba de la era del triunfo cultural de la ciencia como actividad
,',rsnoscitiva. La ciencia desplazó a la filosofía como la forma más prestigiosa de conocimiento y
-,rbitro del discurso social. La ciencia a la que nos referimos es la ciencia de Nervton y Descartes.
Sus premisas eran que el mundo estaba gobernado por leyes determinrstas que adoptaban la
.r¡rffia de procesos de equilibrio lineal y que, postulando estas leyes como ecuaciones reversibles
..liversales. tan sólo necesitábamos conocer además un conjunto dado de condiciones iniciales.
:-rfa que nos fuera posible predecir el estado del sistema en cualquier momento futuro o pasado.

Lo que esto significaba para el conocimiento social parecía evidente. Los científicos sociales
:ndrían la posibilidad de descubnr los procesos universales que explican el comportamiento
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humano y cualquier hipótesis que pudiesen verificar se entendía que era válida en cualquier
tiempo y lugar o debía enunciarse en términos tales que fuera cierta en cualquier tiempo y lugar.
La persona del estudioso era irrelevante! ya que los estudiosos actuaban como analistas cuyos
valores eran neutros. Y la ubicación de la evidencia empírica podía básicamente ignorarse con tal
de que los datos fueran manejados de modo correcto, ya que se pensaba que los procesos eran
constantes. La conclusiones no eran muy diferentes en ei caso de aquellos estudiosos que preferían
un acercamiento más histórico e ideológico, en tanto que se asumiera la existencia de un modelo
subyacente de desarrollo histórico. Todos las teorías de las etapas (ya procedan de Comte, de
Spencer o de Marx, por citar sólo algunos nombres de una larga lista) fueron principalmente
teorización de lo que se ha dado en llamar la interpretación Whig de la historia, es decir, la
presunción de que el presente es el mejor de los tiempos y de que el pasado llevaba inevitablemente
al presente. E incluso los escritos históricos de marcada tendencia empirista, independientemente
de cuánto proclamen su rechazo a teorizar, tendían de todos formas a reflejar inconscientemente
una teoía de la etapas subyacente.

Ya sea en la forma ahistórica de un tiempo reversible de acuerdo con el modelo de los
científicos sociales nolnotéticos o ya sea en ia forma diacrónica de la teoría de las etapas de los
historiadores, las ciencias sociaies europeas han sido resueltamente universalistas al afirmar que
sea 1o que fuere lo que ocunió en Europa entre ios siglos XVI y XIX, ello representó un modeio
que era aplicable en todas partes. ya fuera porque suponía un logro progresivo ineversible de la
humanidad o porque representaba la satisfacción de las necesidades humanas básicas mediante la
eliminación de los obstáculos que se oponían a su realización. Lo que podía observarse entonces
en Europa no era sólo bueno. sino el rostro del futuro que se desplegaría en todas partes.

Las teorías universalistas siempre han sido atacadas aduciendo que una situación particular
en un momento y lugar particulares no parecía encajar en el modelo. Algunos estudiosos han
argumentado también que las generalizaciones universalistas eran intrínsecamente imposibles.
Sin embargo, en los úitimos treinta años se ha lanzado un tercer ataque contra ias teorías
universaiistas de las ciencias sociale's modernas. Se ha sostenido la posibilidad de que estas teorías
que se pretenden universales en realidad no lo sean, sino que sean una presentación del modelo
histórico occidental tomado como universal. Joseph Needham señaló, ya hace algún tiempo.
como "el enor fundamental del eurocentrismo... e1 postulado tácito de que la ciencia y la tecnología
modemas, que en realidad tienen sus raíces en la Europa de1 Renacimiento. son universales y que

de eso se deduzca que todo lo que es europeo es universal"' '.

Así. las ciencias sociales han sido acusadas de ser eurocéntricas en la medida en que eran
particularistas. Y más que eurocéntricas, se afirmaba que eran provincianas. Esta acusación
golpeaba justo donde más dolía.  ya que las ciencias sociales modernas se enorgul lecían
especialmente de haber superado cualquier provincianismo. En tanto que esta acusación parecía

razonable, era mucho más convincente que afirmar nuevamente que las proposiciones universales
todavía no habían sido fonnuladas de tai manera que pudieran explicar todos los casos.

3. Civilización

El término civilización se refiere a un grupo de características sociales que contrastan con

el primitivismo o la barbane. La Europa modenla se consideraba a sí misma algo más que una

rCi t ¡do cn La dia lect ique socia le,  de Anouar Abt le l - \ l , i iek.  P¡r is  l97l l  t raducido como Social  Dia lect ics.  vol  I ,  Civ i l izat ions and

Social  Theory.  Londres.  1981, (Er iste er l ic ión cn c,rste l lano:  L¡  d ia léct ica socia.  Sig lo XXI,  Nladr id)
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'civilización' entre varias: se consideraba la única 'civilizadl' o aquella especialmente 'civilizacil '

I-o que caracterizaba este esrado de civilizacrón no es also sobre 1o que ha¡,'a habido un conseri\o
manifiesto ni siquiera entre los propios europeos. Para algunos, ia civrlización se hallaba englribada
en la'modernidad'. esto es. en los a\¡ances de la tecnolo-eía y en el incremento de la productividad,
lsí como en la creencia cultural en la existencra del desarrollo histórico y del progreso. Para
otros, civilización signifrcaba un incremento en la autonomía dei ' individuo' frente a los demás
actores sociales: la faniilta, la comunidad. el Estado. las rnstituciones religiosas. Para otros,
civilización significaba un comportamiento no brutal en ia vida cotidiana. modales sociales en el
más ampiio sentido de 1a palabra. \'. finalmente. para otros, civilización significaba reducir Ia
e sf'era de la r,iolencia legítima 1' ampüar la detinición de crueldad. Y. por supuesto. para muchos,
ciril izacirin incluía la combinacitin de algunos o de la totalidad de los rasgos mencionados.

Cuando los colonizadores franceses del siglo XIX habiab.in de la mrsión cill l isarri¿e, se
ret'erían a que. mediante la conquista coionial. Francia o. en -qeneral. E,Lrropa. irnpondrían I la
población no europea los valores 1'las normas que estaban incluidos en estas definiciones c1e
civilización. Cuando. duraute la década de 1990. distintos grupos de países occidentales han
hablado del 'derecho a la ingerencia'en situaciones políticas existentes en dil 'ersas partes del
ntundo. aunque casi siempre en zonas no occidentales. 1o han hecho en nombre de lales valcres
de la civi[zación. que les conferían tal derecho.

Este conjunto de valores, con independencia de cómo prefiramos desigttarlos -r'alores

crvilizados, valores secular-humanistas, r,alores modemos-, impregna las ciencias sociaies. cttmo
e ra de esperar. ya que éstas son producto del misrno sistenta histónco que los ha eler ado a lo más
rrlto de la jerarquía vigente. Los crentíficos sociales han incorporado estos valores en sus
definiciones de los problemas -1os problemas sociales. los ¡rroflsrn¿t intelectuales-, que consideran
dignos de ser estudiados. Han incorporado estos valores a los conceptos que han invelltado y con
hts que analizan estos problemas, así como a los indicadores que utilizan para medir los coliceptos.
E,n su mayoría, estos científicos sociales han insistido. sin duda, en que lo que pretendían et¿t
¡star libres de valores. en tanto que han proclamado que sus pref'erencias sociopolíticas no lcs
itacían tergiversar o nalinterpretar ios datos intencionadamente. Pero estar libre de valores en
r-:te sentido no stgnifica en absoiuto que los valores. en el seutido de decisiones sobre ia impofiancia
histórica de los fenómenos observados, estén ausentes. Este. por supuesto. es el argutnento central
,je Heinrich Rickert acerca de la especificidad lógica de lo que él denomina ciencius culturalesr.
Sorr incapaces de i-gnorar valores en e1 sentido de evaluar su importancia social.

Obviamente. las premisas occidentales 1' sociocientíficas sobre la 'civilización' no eran
,-ompietamente insensibles al concepto de la multiplicidad de 'civiiizaciones'. Cada vez que se
tlilnteaba la cuestión del ori-een de ios valores civiiizados. es decir, como es que éstos habían
.rparecido originalmente, a1 nenos así se ar-qumentaba. en el moderno mundo occidental, la
i .spuesta casi  inevi tablemente era que esos valores eran producto de tendencias únicas e
rnmemorables inscritas en el pasado del mundo occidental. alternativamente descrito como la
:rerencia de la Antigüedad y/o de la Edad l\{edia cristiana. 1a herencia del mundo hebreo, o la
l.rerlcia combinada de ambos. esta ú1tima tambien rebautizada v recalificada, en ocasiones. comc)
..1 herencia judeo-cristiana

Se pueden plantear y se han planteado muchas objeciones a este conjunto de sucesivas
:r'ernisas. Se ha cuestronado si el mundo modenlo o el mundo europeo modemo es civilizado, de

'  : l ¡ rnr ich Rickerr ,  Die Gren:en t i t rnatunt issensthaJt l í t l tenn Begr ih i l t l i r r rg,  Tubineen. l9 l l ,  t raducido como The Lin i ts  o i  Concept
F, , rnrr t ion in the Ph¡ 's ical  Scicnces.  Canbr idge.  1986.
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acuerdo con el propio sentido con el que la palabra se usa en el drscurso europeo. Recuérdese el

célebre sarcasmo de Mahatma Ghandi, quien. ante la pregunta: Sr. Ghandi, ¿qué piensa de Ia

civilización occidental?. respondió: Sería una buena idea. Además, se ha discutido la afirmación

de que los valores de la antigua Grecia y de la Roma antigua o del antiguo Israel fueran más

propicios para servir de base para estos denominados valores modernos, que los valores de otras-Civilizaciones 
antiguas. Y por último. que la Europa moderna pueda señalar de una forma verosímil

a Grecia o Roma, por un lado, o el antrguo Israel. por el otro. como su primer zócalo de civilización

no es en absoluto obvio. De hecho, se ha prolongado durante mucho tiempo el debate entre

aquellos que han contempiado Grecia o Israel como orígenes culturales altemativos. En este

débate, cada bando ha negado ia plausibilidad de la altemativa del otro. El debate mismo anoia

dudas sobre la plausibilidad de tal derivación.

En cualquier caso. ¿Etiért discutiría que Japón pueda señalar alas antigtras civilizaciones
del lndico como sus precursoras, basándose que fueron el lugar de origen del Budismo, que se

han converticlo un componente central de la historia cultural de Japón? ¿Están los actuales Estados

Unidos más cerca culturalmente de ia anti-qua Grecia, de Roma o de Israel que Japón de la

civilización del índico'? Se podría aducir. después de todo, que la Cristiandad. lejos de representar

una continuidad, marcó una ruptura decisiva con la antigua Grecia, con Roma y con Israel. En

realidad, los cristianos, hasta el Renacimiento, util izaron precisamente este mismo argumento. Y

¿;rro es la ruptura con la Antigtiedad aún hoy en día parte de la doctrina de las iglesias cristianas?

Sin embargo, actualmente, la esfera en la que la discusión sobre los valores ha alcanzado

más intensidad ha sido la esfera política, El primer ministro de Malasra, Mahathir, ha sido muy

específico al argumentar que los países asiáticos pueden y deben modernizarse sin aceptar todos

o ilgunos de los valores de la civilización europea. Y sus puntos de vista han encontrado amplio

ecoin otros líderes políticos asiáticos. El debate sobre los valores también ha adquirido una

importancia decisiva en los propios países europeos y especiaimente en 1os Estados Unidos, bajo

la forma del debate sobre el 'multiculturalismo'. Esta versión del debate actual ha tenido de hecho

un gran impacto en las ciencias sociales institucionalizadas. con ei florecimiento de estructuras

dentro de la universidad que agrupan a los estudiosos que niegan la premisa de la singularidad de

algo denomin ado " c ivilizac i ón ".

1. 0rientulismo

El orientalismo se refiere a una declaración estilizada y abstracta de las características de

las civilizaciones no-occidentales. Es el anverso del concepto "civtlización" y se ha convertido

en tema fundamental en la discusión pública a partir de 1os escritos de Anouar Abdel Maiek y

Edr.vard Said5 El orientalismo era hasta hace no mucho un si.9no de distinción6. Es un modo de

conocimiento que tiene sus raíces en la Edad Medra europea, cuando algunos monjes intelectuales

cristianos se asi-enaron a sí mismos la tarea de comprender mejor las religiones no cristianas,

aprendiendo sus lenguas y let'endo cuidadosanente sus textos religiosos. Por supuesto, partieron

di la premisa de la verdad de la fe cristiana -v del deseo de convertir a los pa-eanos, pero de todas

formas se tomaron los textos en serio, como expresiones, aunque pervertidas, de la cultura human¿r

Cuando el orientalismo se secularizó en e1 siglo XIX, la actividad se llevaba a cabo de una

5 Abdel-N{alek.  la d ia lect ique socia lc:  Eclu ard Said.  Or iental ism. NueVa \brk,  I  978.  (Er iste edrc ión española:  OI ient¡ l ismo, Ana

grama, Barcelona.)
ó üéase Wi l f red Canrucl l  Smith.  "  The place of  Or ientr i  Studies in a Unirers i t l  " .  Diógenes,  núm. 16.  pp 106- l  l  l .
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forma que no era muy diferente. Los orientalistas continuaban aprendiendo ias lenguas ¡'
clescifrando los textos. Durante el proceso. contiiluaban brsándose en una visión binaria del mundo
social. En lugar de 1a distinción cristiano/pagano, colocaron la distinción occidental/oriental. o la
cle moderno/no moderno. En las ciencias sociales enter-uió una larga cadena de conocidas
polaridades: sociedades militares e industriales. Gemeinsclrc$ y Cesellsclruft, solidaridad mecánica
y orgánica, legitimación tradicional 1'racronal-1egal. estática y dinárnica. Aunque frecuentemente
estas polaridacles no se relacionaban directanente con la literatula sobre e1 orientalismo, no
deberíamos olvidar que una de las primeras polaridades fue la de estatus y contrato de Maine, que
se basaba explícitamente en una comparación de 1os sistenas le-eales hindú e inglés.

Los orientalistas se r,eían a sí mismos como personas que expresaban su benevolente
aplecio por ulta civilización no occidental dedicando diligentemente sus vidas al estudio eruditcl
iie los textos para comprender l|ers¡efte¡l) ia cultura. La cultura que comprendían de esta manera
era. claro está, un constructo fabricado por al euien que proi enía de utra cultura distinta. La vaüdez
de estos constructos se ha puesto en tela de juicio a ires diferentes niveles: se ha dicho que los
conceptos no coinciden con la realidad empírica: que abstraen demasiado )'por tanto, eliminan la
variedad empírica. y que son extrapolaciones de ios prejuicios europeos

El ataque contra e1 orientalismo fue, de todas fonnas, algo nás que un ataque contfa las
carencias de esa disciplina académica, Tambrén fue una crítica de las consecueucias políticas de
.stos conceptos de las ciencias sociales. Se dijo que el orientalismo iegitimtba la posición de
Europa como potencia dominante, l,que de hecho. se han discutido aigunos intentos no occidentales
de crear un contradiscnrso de "cccidentalismo" y se ha sostenido por ejemplo. que todos los
discursos elitistas dei antrtradicionalisrno en la China modema. desde el lv{ovirniento del "1 de
nrayohasta lasmani fes tac ionesde loses tud ian tesde l989en lap lazadeTiannamen.hanestado
ampliamente orientalizadosr. 1o cuai ha sen'ido pal a sostener el orientalismo. en lugar de socavarlo.

5. Progreso

El progreso, su reaiidad. su inevrtabilldad. fue un tema fundamental de la ilustlac:ión
-uropea. Hay quien lo remite a toda la frlosofía occidentals. En cuaiquier caso, se convirtió en el
punto de vista consensuado de la Europa del si-elo XIX. tal )' como fueron cl'eadas, estuvierot.l
profundamente marcadas por la teoría del progreso.

El progreso se convirtió en la explicación subl'acente de la historia del mundo. y en el
iundamento racional de casi todas las teorías de las etapas. Incluso se convirtió en el motor de
todas las ciencias sociales aplicada. Se nos dccía que debíamos estucliar ciencias sociales para
.ntender mejor el mundo social. ya que así podríanios irnpulsar el progreso de una fbrma más
.abia y acelerar su ritmo de un modo más seguro en cualquier parte o, al menos, ayudar a eliminar
ios obstáculos que se interponen en su carnino. Las netátoras de ia evolución o del desanollo no
¡-tul rteros intentos de describin eran también incentivos para prescribir, las ciencias sociales se
,-onvirtieron en el consejero. a veces incluso en la criada. de los responsables políticos. desde el

iranopticon de Bentham. pasando por la li,rzrrr ftr So:iulipol¿¡lA. hasta el Bev¿ridge Re¡torf v
¡rras innumerables comisiones -gubernamentales, de las series sobre el racisno de la UNESCO
:ras la Segunda Guera Mundral , hasta las sucesivas investisaciones de James Coleman sobre el

\ i lnontei Chen 'Occidcnt¡ l ism as Counterdiscouise: " l l . 'Shlng '  in Post tr fao China. Crlt ical Inquir¡.  vol,  I  E. nú-1, vc¡ano 1992.

¡ 6i i7.
.J I) .  Bur¡. The Idc¡ of Plogr..ss. I-onCres. l9l l) :  Roben .{.  \rshet. Historr of the Idea of Progress. Nuer a \tr tk. l9l l() .
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sistema educativil estadounidense. Tras la Se-eunda Guena Mundial. "el desanollo de los países
subdesarrollados" constituyó una rúbrica que justrficaba el compromiso de científicos sociales
cie cualquier opciórr política con ia reorganización social y'política del mundo no occidental.

El progreso no sólo se asumió o analizó, también se impuso. Esto quizá no difiere demasiado
de las actitudes que estudiamos bajo el epígrafe de "civilización". Lo que ha de subrayarse es
que. en el momento en que la cate-soría de "civilización", ernpezó a ser una categoría que había
perclido su inocencia y atraído sospechas, básicamente a partir de i945. el "progreso" sobrevivió
como cate-soría y fue más que adecuada para sustituir a la "civilización". ya que olía algo mejor.
La idea dei progreso parecía servir como ei último reducto del eurocentrismo, como posicrón de
retirada defensiva.

La idea de progreso ha tenldo siempre, por supuesto, sus críticos conservadores, aunque
se puede decir que la fuerza de su resistencia decrectó drásticamente durante el período 1850-
1950. Sin embargo. al menos desde 1968, han surgido muchos críticos de la idea de progreso:
entre los conservadores con renovadas fuerzas, y entre la izquierda con una fe recién descubierta.
Eristen. no obstante. muchas maneras distintas de atacar la idea de progreso Se puede sugerir que
lo que se ha llamado pro-qreso es un falso progreso. pero que existe un progreso real. aduciendo
que la versión Europa era un engaño o un intento de en.eañar. O puede sugerirse que no existe esa
cosa llarnada progreso, debido al "pecado origrnal" o ai ciclo eterno de la humanidad. O se puede

sngerir que Europa ha conocido realmente el progreso. pero que ahora está intentando alejar al
resto riel mundo de los frutos del mismo, como han sostenido algunos críticos no occidentales del
movimiento ecologista.

Lo que si es evidente para muchos es que la idea de progreso se ha identificado como una
idea europea, hecho por el que ha sido atacada por su eurocentrismo. Este ataque ha sido, sin
embargo. muy contradictorio. dados ios esfuerzos realizados por otros no occidentales por

apropirrse del progreso. expulsando a Europit de la escena. pero no al progreso.

II. LAS REIVINDICACIONES DEL ANTIEUROCENTRISMO

Las múlt iples formas de eurocentr ismo y de crí t ica al  eurocentr ismo no presentan
necesariamente un cuadro coherente. lntentarenos evaluar el debate fundamental. Como heinos
observado, las ciencias sociales institucionalizadas empezaron su actividad en Europa. Se las ha
acusado de dibujar una descripción falsa de 1a realidad social mal interpretando. exagerando en
gran medida y/o distorsionando el papel histórico de Europa, particuiarmente su papel histórico
en el mundo moderno.

Los críticos plantean generalmente tres reivindicaciones dif'erentes. en cierto sentido
contradictorias. La primera es que con independencia de 1o que hizo Europa, otras civilizaciones
io estaban haciendo, hasta que Europa empleó su poder geopolítico para intenumpir este proceso

en otras partes el mundo. La sequnda es que 1o que Europa hizo no es sino la continuación de lo
que otros ya estaban haciendo durante mucho tiempo, incorporándose los europeos en un momento
determinado al primer plano. La tercera es que 1o que Europa hizo se ha anaiizado incorrectamente
y ha sicio objeto de extrapolaciones inapropiadas. que a su vez han tenido consecuencias peligrosas
tanto para la ciencia como para el mundo político. Los dos primeros argumentos, ampliamente
representados, me parece que adolecen de 1o que,vo llamaría "eurocentrismo antieureocéntrico".

1 ¡
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El tercero me parece indudabiemente coffecto v se merece que le prestemos toda nuestra atenciótt.

¿.Qué clase de extraño animal es ese "eurocentrismo antieurocéntico"? Estudiemos cada uno de
cstos argulnenlos suceslVumente.

El primero que llega a la meta

A 1o largo de1 siglo XX. hay quien ha sostenido que en el marco de, por ejemplo la
civilización" china. india o árabe-musulmán, existían tanto los fundamentos culturales, como la

pauta sociohistórica de desanollo, que hubieran llevado a 1a emergencia del capitalismo moderno
con todas sus características, o que, en realidad, tales civilizaciones se hallaban inmersas en el
proceso que las conducía en esa dirección. En el caso de Japón. el argumento cobra más fuerza
incluso, afirmándose que el capitaiismo moderno se desanolló allí, independientemente. pero
coincidiendo en el tiempo con su desarrollo en Europa. El núcleo de la mayoría de estos argumentos
está constituido por la teoría de 1as etapas del desarrollo. frecuentemente en su versión marxista,
cle la cual se deduce ló-sicamente que diferentes partes del mundo seguían caminos paralelos
hacía la modernidad o el capitalismo. Este tipo de ar-sumento presuponía tanto la especificrdad y
la autonomía social de las distintas re-giones civilizadas del mundo, por un lado, y su común
subordinación a un modelo omnicomprensivo. por otro.

Dado que todas las discusiones de este tipo se refieren específicamente a una determinada
zona cultural y a su desarrollo histónco, sería un ejercicro irnponente discutir la verosimilitud
histórica de cada caso, y no pretendo hacerlo aquí. Lo que quiero destacar es que existe una
limitación lógica a esta línea de argumentación, con independencia de la región de la que hablemos,
v una consecuencia intelectual general. La limitación ló-e1ca es bastante obvia. Incluso si fuera
cierto que algunas otras partes del mundo hubieran estado avanzando por el camino de la
modernidad/capital ismo o quizá hubieran avanzado tremendamente en el  mismo, esta
lrgumentación nos deja todavía con el problema de explicar ei hecho de que fuera Occidente, o
Europa, quien alcanzó primero el objetivo y. por tanto, quien pudo "conquistar el mundo". En
r.ste punto volvemos a la pregunta tal y conto la planteamos originalmente: ¿por qué la modemidad/
el capitalismo en Occidente?

Por supuesto, en la actualidad hay quien niega que Europa conquistara el mundo en el
sentido estricto de la palabra. aduciendo que siempre ha habido resistencia; a mi juicio, creo que
.sto fuerza nuestra lectura de la realidad. Hubo después de todo, una conquista colonial real que
cubrió una gran porción del globo. Existen, después de todo, auténticos indicadores militares de
la fuerza europea. Sin duda siempre existieron diversas formas de resistencia. activas y pasivas,
pero si esta resistencia hubiera sido verdaderamente tan formidable, no tendríamos en la actualidad
nada que discutir al respecto. Si insistimos demasrado en el tema de una agencia no europea
lcabaremos iavando todos los pecados europeos o, al menos, la mayoría. No me parece que sea
ésta la intención de los críticos.

En cualquier caso, independientemente de lo transitona que consideremos la dominación
europea, aírn tenemos que explicarla. La mayoría de los críticos que siguen esta línea de
a¡gumentación tiene más interés en explicar cómo Europa interrumpió un proceso indígena en la
parte del mundo objeto de su consideración, que en explicar cómo es que Europa fue capaz de
hacerlo. Aún más, intentando disminuir los méritos de Europa por este hecho, por este presunto
"10gro", refuerzan la idea de que fue un lo-gro. La teoría convierte a Europa en un "héroe villano":
villano. sin duda, pero también sin duda héroe en el sentido más dramático del término, pues fue
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Europa la que hizo el esfuerzo final de la carrera;'cruzó la línea de llegada en primer lugar. \'.
aún peor, existe la irnplicación, no denasiado leios de la superficie. de que. si hubieran tenido la
oportunidad los chinos. los indros o los árabes no sólo habrían fundado la niodernidad/capitalismo.
conquistando el nundo. explotando recursos v personas v adoptado tanibién el papel de1 héroe
r, i l iano.

Esta visión de ia historia lnodema parece ser mu1' eurocéntrica en su antieurocentrismo.
ya que acepta la importancia. esto es. ei valor. de los "logros" europer)s precislmente en los
mismos ténninos con que Europa los ha definido. r' afirma tan sólo que otros podrían haberlo
hecho también, o que también estaban haciéndolo. Probablemente por al-tuna razón accidental.
Europa logró una ventaja temporal e interfirió c'n su desarrollo por la fuerza. La afirmación de
que otros también podrían haber sido europeos me parece una forma mul débil de oponerse al
eurocentrismo que, en realidad. refuerza las peores consecuencias del pensamiento eurocéntrico
sobre el conocimiento social.

Capitalismo eterno

La se_uunda línea de oposición a los análisis eurocéntricos es aquella que nie-sa que hubiera
algo realmente nuevo en lo que Europa hlzo. Este er-qunentcr empieza por destacar que e n la Ba¡a
Edad Media. e incluso desde mucho tiempo antes. Europa occidental era un área mar-tinal y
peritér'ica del continente eurasiático, cuyo papel hrstónco v iogros culturales estaban por debajo
de los de otras partes dei mLrndo. como Arabia o China. Esto es indudablemente cierto. al menos
en un primer nivel de generalización. Después. se da un rápido salto para situar a la Europa
moderna dentro de ia construcción de una ecúmene o estructura-nundo que se ha estado creando
durante var ios mi les de anose. Esto no es inverosínl i i .  pc-ro en mi opinión, la signi f icación
sistenlática de esta ecúmene aúrn tiene que sef dilucidada. Es ahora cuando llesamos al tercer
elemento de la secuencia. Que la rnicial marginalidad de Eulopa accidental. no era nada especiai.
sino tan sólo una variante llás en la constnrcción histórica de un sistema singular.

Este último argumeltto me parece conceptual e históncamente totalmente erróneo. No es
mi intención, sin embar_uo. r'olver sobre elr{'. Tan sólo deseo subrayar las formas en que este
ar-cumento es otra fbrma de eurocentrismo antieurocéntlico. Ltigicamente. implica suponer qlle
el capitalisrno no es nada nnevo. y. de hecho. algunos cle los que defienden la continuidad del
desanollo de la ecúmene eurasiática han adoptado expiícitamente esta posición. A dif'erencia de
la posición de aquellos que sostenían que alguna otra cir il ización se dirigía tanibién h¿cía el
capitalismo cuando Europa interfirió en este proceso, el argumento que se aduce aquí es que
todos nosotros estábamos re alizando esta tarea ctrnjuntun-rerrte. \ que ert realidad no ha habido un
desarrollo hacia el capitalismo en los tiempos modernos. pofque el mundo en su conjunto. o por
lo menos toda la ecúmene eurasiática. había sido capitailsta en alcún senticlo durante vltrios miles
de años.

Permítaseme indicar. en printer lugar, que ésta es la posición clírsica de los econornistas
liberales. No difiere mucho en realidad de Adam Smrth cuando sostiene que existe una propensión

!Véanse var ios aulores cn Srephen K. Sandcrson.  Civ i l izat ions and \ \ 'o¡ ld Srstems: Studr inc \ \ 'or ld- l i is tor ical  Change. \ \ ¡a lnut

Creek.  CA. 1995.
r t lmmanuel  \ ! 'a l lerste in,  "The \ \ 'c 's t .  Capi ta l lsm and thc \ lot iern \ \ 'or id Srstem .  Revicu.  ro l  X\ ' .  nún J.  otot io de 1991. np 5(r l -
b  l o .
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, .n la naturaleza humana) a trocar. peli.nutar e intercambiar una cosil por otrari. Elimina diferencias
e senciales entre sisten.ias histtiricos distintos. Sl los chinos los egipcios v los europeos occidentales
hun estado haciendo lo mismo históricamente. ¿en qué senttdo son civilizaciones dif'erenles o
:istemcs históricos distintos'Jrr Quitándole méritos a Euro¡ra. ¿a quién concedérselos sino a toda
irr  humanidad l .

Sin embargo. ¡' es 1o peor de todo. al apropiarnos de lo que la modenla Europa hizo y

tnotarlo en el balance de la ecúmene eurasiático estai.nos aceptando e1 argumento ideológico
r-ser.lcial del eurocentrismo: que la rnodernidad. o el capitalismo. es milagroso y maravilloso, tan
.rilo añadiendo que todo el nundo siempre lo ha estado practicando siempre de una u otra manera.
.{l ne-9ar el ménto de Europa. negamos su cuipa. ¿ por qué es tan terrible la 'conquista del mundo'

iror parte de Europa, si no se trata de nada más que ei úritimo tramo del proceso inerorabie de la

ecúmene? Lejos de ser un argulrento crítico con Europa. intplica aplaudir el que Europa, habiendo
.ido una parte 'lnarginai de la ecirmene. aprendiera finrlmente la sabiduría de los otros. más

urti-9uos, y la aplicara con érito.

Y de ello se de sprende iner,itablemente el siguieute ürgumento no explicitado. Si la ecúmene
eurasiática ha seguido un hilo conductor durante mrles de años 1' el sistema muttdo-capitalista no
rs nada nuevo. entonces. ¿qué posible razón existe para etirtnar que este hilo no continuará para

siempre o. al menos durante un larguísino e indellnido período de tiempo?. Si el capitalismo no
,:nrpezó en el siglo XVI. o en el X\¡III. no es probrble que acabe en el siglo XXI. Personalmente,
no lo creo, y he tratado el asunto en varios escritos recientesir. Mi argumento principal es que esia
línea de razonamiento no es en absolutcl antieurocéntrica, 1'a que acepta el conjunto básico de
i alores propuesto por Europa en su período de clominación mundial 1', por cottsiguiente, niega 1'/
o infiavalora los sistemas de r,alores rir,ales que estaban o están vi-eentes en otras partes del
nrundo.

El análisis del desarrollo europeo.

Creo que tenelros que encontrar bases mas sólidas para ir contra el eurocentrismo en las
;ir-ncias sociales, así como caninos más sólidos para perseguir este objetivo. La tercera fornla de
irítica -que todo lo que Europa ha hecho se ha analizado de forma incotrecta y ha sido objeto cle
,.\trapolaciones tnapropiadas, que han tenido consecuencias peligrosas tanto para 1a ciencia comtr
plra el mundo político- en realidad es cierta. Creo que hemos de enpezar por cuestionarnos ltl
presunción de que lo que Eulopa hizo t'ue positivo. Creo que hemos de establecer un cuidadoso
¡¡lance de situación de lo que ha conse-suido 1¡ civilización capitaüsta durante su vida histórica.
r valorar si los beneficios son ma,vores que los perjuicios. Fsto es algo que Ya intenté en una
ocasión, y que animo a otros a hacerrl lt4r propio balance es totalmente negativo \', por tlinto. tlo
-onsidero al capitafismo corlro una prueba del pro-ereso humano. Por el contrario. lo considero
,-onsecuencia de una ruptura de ias baneras hrstóricas contra esta particular vcrsión de un sistema
:rplotador. Considero que el hecho de que China. la india, el mundo árabe i' ' otras regione s no se

\J tm Smrth,  The \ \ ta l th of  rhe \¿t jon-s 1r j6.  Nueva York.  1919. p.1- i .  Er is tc 'edic ión en c¿sle l l ¡no l : i  r iqucza de las n¡c ioncs.

. { l i ¡nza Edi tor ia l ,  \ {adr id,
P¡ra un punto de v isra opucsro r 'éase Samir  Amin, 'The Ancrent  World-Slsterns \ersus the \ lodern Capi ta l is t  Wo¡ l t l ' .  Rcvierv.
' , ¡1.XI \ i .  n i rm. 3,  rcrrno de 199i .  pp 3J9--- : t5
ln¡ i ¡Lnuel  \ \ 'a l lersreln.  Al ter  L ibcral isn.  Nueva \brk.  1995: Tc¡encc K.  Hopkins e lmmtnuel  Wal lerstc in.  coord. . ' lhe Ase ot

l - r ¡nsi t ion:  Trajector¡  of  thc \ \ 'or)d-S1 stcrn.  I  915- l0 l5.Londres.  1996
r ' . : ¡se l rnmanuel  \ \ 'a l le lste in. 'Capira i ts t  Cir  i l iz . r t ion ' .  \ \ :e i  Lun LectLtre Ser ies I I .  Chinese Univcrs i t l  Bul let ln.  n iLrn.  13.  r 'eprodu-

,rdo en Histor ical  Crpi ta l ism. u i th Capi ta l isr  Cir i l izat ion.  \ -erso.  Lond¡es.  i995
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ha,van dirigido directamente hacia el capitalismo es una prueba de que estaban. y eso es mérito
histórico suyo. mejor inmunizadas contra la toxina. Transformar su mérito en algo que deben

iustlficar. supone prra mí la quintaesencia del eurocentrismo.

Permítaseme explicarme mejor. Creo que en los sistemas históricos (cir,il izaciones) más
impor tan tes  ha  er is t ido  s iempre  un  c ie r to  n ive l  de  mercant i l i zac ión  1" .  por  tan to ,  de
comercialización. En consecuencia. siempre ha habido personas que buscaban beneficios en el
mercado. Pero eriste una diferencia abismal entre un sistena histórico en el que existen algunos
e rrpresarios o mercaderes o 'capitalistas', y otro en el que dominan el e¡l¿os y la práctica capitalista.
Antes del sistema-mundo moderno lo que ocuría en cada uno de estos otros sistemas históricos
es que en el momento en que un estrato capitahsta se hacia demasiado rico o tenía demasiado
dxito o adquiría demasiada influencia sobre las instituciones eristentes, otros grupos institucionales,
culturales. religiosos. militares o políticos lo atacaban. util izando tanto su importante cuota de
poder como sus sistemas de valores para afirmar la necesidad de contener y refrenar al estrato
orientado hacta el beneficio. El resultado es que estos i-stratos vieron rnalogrados sus intentos de
inrponer sus prácticas en el sistema histórico conlo una pnoridad. En ocasiones. se les anebató
cruel y brutalmente el capital acumulado y. en cualquier caso. se les obligó a obedecer a los
valores 1' las prácticas que les mantenían a ray'a. A esto es a 1o que me refiero cuando hablo de las
antitoxinas que contuvieron el virus.

Lo que ocunió en el mundo occidental fue que por una serre específica de razones
momentáneas, o coyunturales, o accidentales, las antitoxinas fueron más difíciles de encontrar y
menos eficaces. y el virus se extendió con rapidez mostrándose invulnerable a posteriores intentos
de revertir sus efectos. La economía-mundo europea del siglo XVI se convirtró irremediablemente
en capitalista. Y una vez que el capitalismo se consolidó en este sistema histórico. una vez que
este sistema se rigió por la prioridad de la incesante acumulación de capital. adquirió tal fuerza
contra otros sistemas históricos. que el1o le permrtió expandirse -geo-gráficamente hasta absorber
físicamente todo el globo. convirtiéndose en el primer sistema histórico que lograba este tipo de
expansión total. El hecho de que el capitalismo lo_srara esta clase de ruptura en el ámbito europeo
-v dr-'que después se expandiera hasta cubrjr el globo no significa. sin embargo. que esto fuera
inevitable, deseable o que en cualquier sentido supusiese un progreso. En mi opinión. no fue nada
de eso, y un punto de vista antieurocéntrico debe empezar por afirmarlo

Preferiría. por consiguiente. reconsiderar lo que no es universalista en las doctrinas
universalistas que han surgido a partir de ese sistema histórico que es capitalista. nuestro moderno
sistema-mundo. El s istema-mundo moderno ha desarrol lado estructuras de conocimiento
significativamente distintas de las anteriores estructuras de conocimiento. Se dice a menudo que
lo que es dif'erente es el desanollo del pensamiento científico. Parece evidente. sin embargo, que
esio no es cierto. independientemente de lo espléndidos que sean los modernos avances científicos.
El pensamieuto científrco antecede ampliamente al lnundo modemo y está presente en la totalidad
de las principales zonas cil,i l izatorias. Todo esto ha sido magistralmente demostrado para el caso
de China. por el conjunto de la obra de Joseph Needhumr'.

Lo que sí es específrco de las estructuras del sistema-mundo moderno, por el contrario. es
el concepto de las "dos cul turas".  Ningún otro sistema histór ico ha inst i turdo un divorcio
fundamental entre la ciencia. por un iado, y la fiiosofía v las humanidades. por el otrot lo cual
creo que se caracterizaría mejor describiéndolo como 1a separacrón entre la búsqueda de la verdad

r ¡Joscph Needham. Scicncies and Cirr l izat ion in China.  Carnbrrdge.  195-1.  ¡ 'ot ras ohras poster iores del  mismo rütor
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r la búsqueda de lo bueno 1' de lo bello. En realidad. no fue tan sencillo inciuir este divorcio en la

-ceocultura del moderno sistema-nundo. Se necesitaron tres siglos antes de que la escisión se
institucionalizara. En nuestros días, srn embargo. constituYe un rasgo fundamental de la geocr-rltura
lrctual y forma la base de nuestros sistemas unil'ersitarios.

Esta escisión conceptual ha permitido que el mundo moderno concibiese ese extraño
joncepto del especialista no afectado por sus valores. cuyas valoraciones objetivas de la realidad
podrían conformar la base no sólo de las decisiones técnico-or-ranizativas, en el más amplio
sentido del término, sino tarnbién de las decisiones sociopolíticas. Al proteger a los científicos de
la r,aloración coiectiva, y, en realidad. al fundirlos con los tecnócratas, se liberó a los científicos
cle la mano muerta de una autoridad intelectualmente irrelevante. Pero. simultáneamente, eilo
eritó que ias mayores y más fundamentales decisiones sociales que hemos tomado durante los
Liltrmos 500 años fueran objeto de un debate científico sustantivo. es decir, no técnico. La idea de
que la ciencia esta en un lado t'las decisiones políticas en otro es el concepto central que sostiene
.il eurocentrismo. ya que las únicas proposiciones universalistas que han sido aceptables son
.rqueilas que son eurocéntricas. Cualquier argumento que refuelce esta separación de ias dos
culturas sostiene. por tanto. el eurocentrismo. Si se niega la especrficidad del mundo moderno. no
hly' nin-quna forma plausible de debatir ia reconstrucción de las estructuras del conocimiento y,
por 10 tanto, ninguna forma plausible de alcanzar aitemativas inteligentes y sustancialmente
r¡¡ ionales al  s istema-mundo existente.

Durante los últimos veinte años. la le-sitimidad de este dir,orcio ha sido puesta en duda por
r ez primera de una forma significativa. Este. por ejemplo. es el sentido del movimiento ecologista.
\'éste es el tema central que subyace en el ataque público contra el eurocentrismo. Los desafíos
han producido las llamadas "guerras entre las ciencias" y "guerras entre las cul¡uras". que muy a
menudo han sido oscurant istas y ofuscantes. Si  debemos dotarnos de una estructura de
conocimiento reunificada y, por tanto no eurocéntrica. es absoiutamente esencial que no nos
desviemos por caminos secundarios, que evitan este problema central. Si tenemos que construir
un sistema-mundo alternativo al actual que se halla inmerso en una fuerte crisis, debemos tratar
simultáneamente e inextricablemente los problemas de 1o que es verdad y lo que es bueno.

Y si queremos lograrlo. hemos de reconocer que Europa hizo algo especial entre los siglos
XVI y XVIII que transformó el mundo. pero en una dirección cuyas consecuencias negativas
.stamos sufriendo ahora. No debemos acometer el intento de privar a Europa de su especifidad
¡duciendo la falsa premisa de que estamos así pnvándola de un mérito ilegitirno. Todo 1o contrario.
Debemos reconocer abiertamente la particularidad de la reconstrucción del mundo por Europa,
pues sólo entonces será posible superarla y alcanzar una visión más inclusivamente universalista
de las posibilidades humanas. que no evite ninguno de los intrincados y complejos probiemas
que supone buscar simultáneamente 1o que es verdad y lo que es buetio.
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