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LA CIENCIA SOCIAL Y Et CIENTISTA SOCIAL Ei{ EL
PENSAMIENTO DE JOSÉ MEDINA ECHAVARRÍA*.

ENzo Femrro VenrÉ

Excelentísimo Sr. Rector de la Universidad Nacional de Rosario, señores miembros del

Consejo Superior, Sr. Decano de la Facultad de Ciencia Política y Relaciones Internacionales,

señores DeCanos, señores miembros del Cueqpo Docente y No Docente, señores miembros del

Cuerpo de Graduados, señores miembros del Cuerpo de Estudiantes, autoridades, estimados amigos

y amigas,

Es iner i table que. en circunstancias como estas. sur ja la tentaciór i  de hacer un recuento de

lo que ha podido significar la propia vida intelectual. Esta, habría sido imposible sin el diálogo

que Oe forma directa o indirecta ha podido mantenerse con tantas personas amigas, algunas de las

iuales tendré la suerte de ver nuevamente durante esta semana aquí en esta ciudad de Rosario.

Cómo negar todo lo que al diálogo se debe, pero intentar resumirlo en pocas líneas resulta

imposible, por ello, quisiera condensar en la imagen de una persona el aporte que he recibido de

todos.
Se trata de don José Medina Echavarría, el sociólogo español, que forzado a la emigración

por el exilio político, consecuencias de la guena civil, se afincó entre nosotros y al igual que

muchos otros, de su mismo origen y'que compartieron su suerte, no sólo nos pusieron en contacto

con el pensamiento de su época, sino que asumieron nuestros problemas como los suyos propios.

Me cupo la suerte de ser su alumno en la primera promoción de la Facultad Latinoamericana de

Ciencias Sociales, FLACSO, al finalizar la década del cincuenta e iniciarse la del sesenta, poco

más tarde, junto con otros amigos que son de relevancia en las Ciencias Sociales de la región y a

los cuales casi todos ustedes conocen. trabajé bajo su dirección en CEPAL e ILPES.
Hoy día, al releer su obra, y sobre todo al recordar sus conversaciones. tengo plena

conciencia de que no he hecho más que seguir sus indicaciones y ciar i 'ueltas alrededor de lo oue

tueron sus temas. Por esto. io que expondré hoy día no serán sino partes cie su pensamiento :,

iual sirnplemente he ordenado de acuerdo a un esquenla de presentrción que espero no 1o traiciorie

Cuando se cita a Medina Echavanía. por ejemplo. junto a Gino Gerrnatli o llore-i:;n

Fernández, como uno cle los que introdujeron entre nosotros la. entre conliiias, sociOiogía cic r;tflc -,
.. ' en tal sentido se hace referencia ¿r su libro 'Sociologra. Teoría '; 

' iécnica". por ')il.ürror;i c

uluidr u veces lo problemática que para él rnismo resultaba ia concepcirin cie ia cienci¿ lo'; r, ,rl

l asoc io log íacomoc ienc ia .Noset ra tabadequedudarade ianr jsn ta ,pore i  con i r l r io  rL ic l ' r ' r  r r , l

bien afirmarla en esa condición, pero sin escabullir las dtiicultades qúe presentaba \ 10\ 'rcri l jr:j

*Conferenc iuco l locas ió l lde !no tn I l rumien | t ld¿DoctorHonar ísCru :a t1¿I t l | . , ,n iz ru t1 t i , \ ' n t i ¡ ¡na leRt lsar i ¡ .
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r..r, iriri-r posición ingenua podía traer consigo. No en vano su primer libro -publicado en l\féric'o

. j , r  lg iopor laCas ideEipaña- fue"LaSoc io log íaContemporánea" ,unvas topanoramade la

..r.ii\lclsía ntundial de aquellos arios.
bon José \{edini nnnca negó la fuerte influencia que en él ejerció el pensamiento de

or.tega y Gassett. pero tantbién en él resuenan. emparentados. ios dilenias que el temprantr

erisénclalismo entpezaba a plantear. No debe oividarse que su contacto nlás sisternático con la

sociología lo l levó a c¡bo cn la Alemania de entre suetrrs:  c lulo est i  que, como el  rnisno 1o

,...ono.-io, quizits no en ltis momentos más felices de la vlda intelectual i ' universitaria de ese

país. pero, o p.r., de todr., ¿,cóilo no haberse empapado de las ref'lexione s dc [{usserl. de Max

['.b.r, cie loiprinierc,r.r.rit,,, de LLrkacs ¡'de Heide-tger-. de N{anheim l'de A]fred Weber?. El

problema clel ionocinliento.r el destino del ironibre es cl ieltir centrrrl de la época: tenla qtle

iJusser-l había elaborado ¡' t¡ataclo en un! serie de conferencias - entre 193'i 1 1937 - que se

recogieron en la publ icación de'La cr is is de las ciencias Europeas",

El inte¡o_garse sgbre le funcióu de l:Ls ciencias sociales y su srgnrficado para nosotros, en

cuanto hornbres. recolre todos los escritos iie \4edina Echavaría. una tntelrogación que no es

sólo respecto a la discrplina sino que tambien se dirige -v de nlodo mu¡' a-euclo- a quien hace de

ella su vocación y su prof'esión. al inteiectual en el sentido amplio y generoso de la palabra'

¿podrían coinii¿ir 1as preocupacioues de un intelectual europeo, cu¡'as experiencias

existenóiales habían siclo drarnáiicas. con las de quienes recién se iniciaban en esas tareas?. Claro

está. que por estos lados 1' en esos años - los cincuenta - no se i-snoraba 1o que en el mundo había

pasado. pero quizás se 1o tomaba con un talante distinto. Siempre he recordado. como anécdota.

io qu..n nr.itr.5 tierras sucedió con la lectura de "La Decadencia de Occidente", de Spengler.

Lo que parr los europeos era una visión desesperanzada de su propia historia, era para nosotro.s

casi el anuncio de un promisorio futuro; no por nada éramos e1 "nuevo mundo", el "mundo joven"-

Decía que ei talante podía ser distinto, pero los temas eran comunes; el nuestro, los

enfientaba con un optimismo que - visto hoy - no puede dejar de parecernos ingenuo' Si la

interogante era sobre el papel que atribuíamos a la ciencia en nuestra cultura, la respuesta se

tratablüe encontrarla .n uni afiimación de aquella. No es que Medina se lo negara, muy por el

contrario, pero su cautela eia mayor. Su afirmación del valor de una ciencia positiva - que gor

cierto no cbnfundía con un positivismo estrecho - no le hacía olvidar que a menudo ésta se había

desviado de las cuestiones áecistvas, ias relativas al sentido o sin sentido de la entera existencia

humana. Postulaba la necesrdad de una respuesta racionalmente fundada, puesto que creía

firmemente que la hbertad del hombre tenía lugar en la medida que lograra conformarse'.a_sí

mismo y a su propio entorno, de manera racional. Compartíamos la misma intención, peor quizás,

estábamos demasiado seguros de poder lograrlo.
Sentíamos, puede que no todos, pero sí muchos, que 1a historia que vivíamos no podía ser

la amarga reflexión qr. un día le mereció a Shakespeare: 'Un cuento nanado por un loco' lleno

de sonrios y furia qu. no significan nada". Queríamos, por el contrario, alcanzar aquella

certidumbre teórica que nos hiciera posible la autonomía prácttca; darnos forma a partir de una

razón libre y, junto óon conformarnos nosotros mismos. modelar nuestra existencia política y

social. Queriamos encontrar en la ciencia y la teoría el instrumento que nos pennitiera dar respuestas

a los inriimeros problemas de hecho que se nos presentaban. pero también nos permitiera responder

a los viejos probl.rur de 1a razóri misma. esto es. un conocinliettto verdadero y genuino; valores

que fueán i'alores de la razón. una guía para la "acción buena". aquella que está fundada en la

razón práctica.
Insisto en la ciiferencia de talante a la que se aludía, don José afirmaba el valor de la razón,

pero no podía dejar de e star consciente de que el hombre se transforma en problema en la medida

.n qr. r, condición de ser racional es puesta en dudal y que también estaba en jue-go el sentido de

ia hlstoria. o sea. la razón de la misma. Claro está que sus aprehensiones no eran sólo las que se
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Je rivan de la meditación teórica. la experienci:r viva en él de la guen'a civil española, del f-ascrsmo
', del nazismo y los honores de la seguncia gller:rii mundirl no permitían una t'e ingenua.

Ahora bien, más cauto don José. nlenos precavidos nosotros. conrpaltíamos sin embar-eo
ia aspiración a darnos normas mediante la rerdad de la razón, pero que no sólo fueran válldas
para nosotros considerados individualmente, puesto que el hombre es racional en la niedida en
que la sociedad 1o es. Queríamos. sin que a menudo mediara mucho conocimiento filosófico en
ello, llevar a cabo la autognosis platoniana del "conócete a ti mismo" ,v ésta no era posible de
alcanzar a través de la pura experiencia rndividual, puesto que por variada y contradictoria poco
puede explicar. Confiábamos en que la clave estaba en conocer al hombre en su vida política y
social, la ciencia podía proporcionar una explicación satisfactoria del hombre en la medida en
que desanollara una teoría de la sociedad.

Pero es el momento de adentrarnos un poco más en los temas que específicamente don
José Medina planteó, en tanto que esos temas contribuyeron a hacer nás claras nuestras propias
inquietudes y puesto que también me asiste el convencimiento de que no han perdido vigencia y
una reflexión acerca de ellos es tan útil hoy como lo fue para muchos de nosotros en su tiempo. El
primero de ellos se refiere a la función del intelectual. El punto de partida de Medina, y no podía
ser menos, era el de la pérdida de las expectativas que la llustración había constituido y que de
algún modo permanecían estrechamente ligadas a nuestra noción del progreso. Señalaba que,
históricarnente, el proceso que se originó con la Ilustración no tuvo un único y lineal carácter y
tampoco fue incontestado, basta recordar algunos aspectos de ia reacción romántica o los
demoledores juicios de Nietzsche, pero era innegable su influjo en nuestra América desde la
Independencia y, poco más tarde, muchas de sus nociones perduraron a través del positivismo. El
proceso histórico concreto tampoco fue lineal. si bien es cierto que se destruyeron privilegios
estamentales, pronto surgieron otros. Pero a pesar de todo, y principalmente entre los mejores
pensadores, se mantenía la creencia en que la difusión del saber, por medio de la educación,
recuperaría a la humanidad de una "minoridad culpable ". Se esperaba, con la incorporación de
todos a un saber común, la mejora morai y espirituai de los pueblos y el consiguiente incremento
de su sentido de responsabilidad social y política. Era la propia cultura la que podría alcanzar
cimas insospechadas, tanto en aquellos que eran sus creadores como en las capas más amplias de
los beneficiados.

No obstante -y a pesar de los esfuerzos- las experiencias históricas concretas estaban en
abierta contradicción con lo esperado. Para un europeo que había sentido la atracción de la cultura
alemana, la imrpción de una "barbarie culta" no era algo que pudiera olvidarse fácilmente. No es
por nada que el explicar cómo y porqué el nazismo había encontrado tan fuerte apoyo en un
pueblo poseedor de un elevado nivel educacional. se convirtió en el enigma acuciante que hombres
como Jaspers, Adomo, Horkheimer, Thomas Mann y otros. trataron de desentrañar; puesto en
una figura símbolo ¿era posible entender la conducta de un Heidegger?. Otro hecho, además,
requería cuidadosa reflexión, su solo enunciado parecía llevar a conclusiones reaccionerias; se
trataba de que la ansiada democrat ización de la cul tura podía tener como consecuencia
insospechada un cierto despresti-eio de ios contenidos espirituales de 1a misma, se aceptaban
como un triunfo los logros materiales obtenidos por un saber dei cual sólo se valoraban los
rendimientos técnicos y se tendía al conformismo con una degradada cultura de masas. Los vaiores
espirituales superiores perdían atracción y disminuía el prestigio de sus cultivadores.

Los interogantes que de la experiencia de Medina fluían ¿podían ser los mismos en nuestros
países? Por cierto que para al,Qunos era posible considerarlos como alertadoras señales de peligro,
no habían sido ajenos a nosotros la atracción y el contagro con las ideologías y conductas que en
Europa habían tomado la forma de una siniestra aberración; la presencia de masas ya era también
un fenómeno palpable. Ei pensamiento de Medina se diri-eió a rescatar el valor de una vieja
rnstitución que había sido uno de ios soportes del humanismo: 1a Universidad. Pero ésta ya no
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I,r¡lía ser simplemente 1o que había sido. la ineenuidad )'a no era posible, se trataba de pensar en

in.r universidad capaz de responder a las nuevas circunstancias. Fue en esa reflexión que se

pr.odr¡o el punto de encuentro eutt'e nuestres propias e-rperiencias y las que N{edina aportaba.

Esiábamos conscientes de 1os problemas de nuestras universidades. pero contábamos con una

tradición - no muy iarga quizás - que se había onginado a partrr de 1a Reforma de Córdoba en

1918. t,a Reforma Universit¿ria. con modalidades específicas en cada uno cle nuestros países,

hlbía sijo mucho más que ur.l suceso interro a 1os claustros. su impacto en la vida cultural,

política y social había sido rnnegable: era posible a partir de ahí enfientar los nuevos desafíos.

Ñuestrai universidades se hebían formuiado el propósito de ser la "conciencia" de ia socledad. El

tema era ¿.Cómo la unir,ersiclacl. en cuanto tal. podía llevar a cabo el examen intelectual de las

circunstancias en que vir'ía'?
Pero además estaba en juego su propia funcionalidad. era necesario determinar con claridad

qué es lo que se proponía. para qué eclucaba v lo que es más. consciente de que, por democrática

que tuese. no podía eludir su papel de formadora de elites. saber cuales serían los tipos de dirigentes

que se proponía formar.
Nuestras sociedades no escapaban 1'a a las erisencirs impuestls por una nlleva y mayor

división del trabajo social v por una creciente especialización científica. El tema de Medina ,v
nuestro era: ¿Cómo podía la universidad conformar y transmitir una visión de conjunto que hiciera

posible que. a parrir de ahí. pudiese cada cual lograr la necesaria perspectiva y distancia que le

pelnitiese asumir sus decisiones de manera responsable'? Pero esta ibrmación para una conducta

iesponsable, necesariamente nos conducía a intenogarnos sobre la propia responsabilidad de la

uniyersidad. Los años a que aludimos - los cincuenta y los sesenta - no eran, por cierto. años

tranqui los. tensiones de todo t ipo atravesaban nuestras sociedades y eran profundas las

confiontaciones ideológicas. Nadie podía esperar que por el simple hecho de adentrarse en el

recinto universitario los conflictos se detendrían en la puerta ¿Qué se podía esperar. o más bien

proponer para la universidad en tales circunstancias?
Lai opciones posibles eran varias y muchas de ellas se ensayaron en nuestros países,

desde una tendencia a definir la Universidad como mera formadora de prof'esionales a otorgarle

un papel político - cultural decisivo. Pero en los momentos a que se hace referencia tres parecieron

ser-lai aiternativas principales, dado el carácter confrontacional imperante en la sociedad; la

opctón puramente "profesional" - sin dejar de desconocer el valor de esa función - no bastaba,

puesto que aún ésta podía ponerse en duda en momentos en que la simple transmisión de un saber

adquirido no era suficiente y se pedía a la universidad que, en cuanto tal, se pronunciara respecto

a lós conflictos de la sociedad. Por paradoja. una de las alternativas consistía en renunciar

decididamente a interesarse en los temas que planteaba la realtdad circundante. Reivindicar un

aislamiento que, de acuerdo a una imagen casi conventual, permitiera la dedicación a "las cuestiones

eternas". Difícil era decidir si tal voluntad de retiro y vida contemplativa es auténtica en situaciones

de conflicto o si sólo es una huicla tenerosa del mundo. Sea como fuere, si tal solución es auténtica

quizás en algunos individuos. no parece serlo para la institución universitaria en su conjunto' El

mismo Medina advertía de las fallas de tal alternativa. El mundo contemporáneo, decía, es un

mundo donde 1o público penetra casi todas las esferas y la extstencia aislada es casi un imposible;

por otra parte, quienes conforman la universidad. profesores y alumnos, no dejan de vivir en el

mundo y no es dable esperar de ellos un comportamiento desdoblado que más se asemejaría a una

forzada esquizofrenia que a otra cosa. Además, ¿,qué se podría esperar de aquellos que fbrmados

en semejanies condiciones tuviesen después que salir al mundo?, ¿no sería condenarlos al fracaso

y a la desi lusión?
Laotra posibilidacl. que en algunos monentos fue preconizada -y no sólo por los alumnos-

la constituía laque Medin¿ denominaba "universidad militante". En tal situación. apuntaba. la

uniyersidacl no sólo se abre a la realidad del conf-licto político 1 social y no se pone de espaldas a
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¡i como en el caso anterior. sino que hace que éste teng.i presencia al inlerior de sus aulas. La
rrdhcsión militante de prof'esores y alurnnos e una postui'l rdeolílgica no se concibe sólo como un
ic.recho a 1a justa y conveniente participación en l¿r vida pública. sino que la pu-ena se prolonga en
los claustros y se utiliza el aula para defender l¿r doctrina política a la que se adhiere. En tal
sentldo, la universidad no se diferencia del mundo que ia rodea y se justitica esta concepción
aduciendo que constituye una preparación y aprendizaje para la plena incorporación a las lides de
ia sociedad. Tal imagen de universidad. que no quiere ne-9arse a la realidad tal cual es, core sin
embargo graves riesgos: la libertad de cátedra se trasmllta en libertad de propaganda, la clase en
intento de adoctrinar, el análisis crítico de las teorías en un enfrentamiento de personas y grupos

1' por último la tentación siempre presente de zanjar el conflicto por medio de una solución
do-emática.

La tercera opción, a la que Medina sin tapujos adhería, constrtuyó para muchos de nosotros
también una aspiración; se trataba de dar lugar a una "universidad partícipe", pero en cuanto
universidad, asumiendo la realidad de su momento i tratando de desentrañar lo que en ella ocurría.
Con propiedad la participación de la universidad consistiría en su capacidad de analizar en forma
rigurosa todo 1o que con pretensión de verdad aparece en el mundo que la circunda, esclareciendo
sus contenidos de verdad, si es que ios tiene, pero, además, asumiendo con esa disposición los
temas y problemas que su propia sociedad 1e propone. En otros términos, también podría hablarse
de responsabilidad, pero no sólo en cuanto al deber de asumir tareas que la sociedad le encomienda
-su responsabilidad social: desanollo y transmisión del conocimiento; creación de nuevos saberes;
formación académica y profesional del mejor nivel posible; contribución a la resolución de las
tareas y problemas nacionales- sino que también responsabilidad intelectual, que consiste en
saber cómo se aceptan y cuáles son los límites de la libertad que se otorga a la vida académica.

Es en este contexto de la vida universitaria que adquiere sentido su reflexión sobre el
papel de las ciencias sociales y el de quienes la asumen como su tarea. Si es intención de la
universidad ser partícipe en su sociedad y en los problemas de su tiempo, particular inte rés tendría
en ellas el cultivo de esas disciplinas en donde es por definrción lo social lo que les atañe. Pero

¿no podría ocurrir que su título fuera pura pretensión y estuviese muy lejos de poder cumpiir con
las expectativas que despierta?

La sociedad contemporánea se ha caracterizado por su confianza en su capacidad de formar
a través de la ciencia, pero a nadie escapa que la cienciu en su conjunto no constituye una unidad
sino que una red de ciencias fragmentadas, cuya validez sólo se da a partir de sus propios supuestos
y dentro de sus propios límites, no puede pretenderse que cada una de ellas otorgue una visión
articulada y completa de lo real. El equívoco de las ciencias sociales, y particularmente de la
sociología, deriva, a su juicio, de que a menudo se mantiene la creencia o ia aspiración a que
otorgue un saber totai del hombre y por esto se entiende no sólo que dé cuenta de sus aspectos
sociales, aquellos que empíricamente pueden ser observados, sino que nos proporcione una r,isión
del conjunto de la existencia humana. Pero también es un hecho de que, en la medida en que ha
querido ser ciencia positiva no ha escapado al proceso general de especralización y fragmentación.
En honor a la verdad debía admitirse que no hay una ciencia social sino que un conjunto de
disciplinas separadas. Pero como personas livimos la realidad existencialmente como un todo y
requerimos de una visión de conjunto para poder vitalmente orientarnos. No significa esto que su
carácter positivo y su tendencia a la especialización no hal1a tenido resultados de valor, es innegable
su mayor eficacia en la resolución de problemas específicos, pero sus dificultades para proporcionar
una visión de conjunto de la sociedad y del hombre hacen que, si bien se puede asumir sus
conocimientos como un valioso saber instrumental, no es posible postular lo mismo en cuanto a
5u valor formativo.

La conciencia de ese déficit hizo y hace pensar en la validez de lo que algunos postulan en
duanto a la necesidad de recuperar para las ciencias sociaies ciertos principios metafísicos.
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enteudidos estos como una formulación de doctrina coherente 1' sistemática, en otras palabras.
con una determinada visión del mundo. Sin embargo tal postura es extremadamente difícil, puesto
que no por el hecho de afirmarse en una deternlinada metafísica pierden las ciencias sociales su
intención de constituirse como un saber objetiro. que cusi nunca coincide con las creencias
rradicionales o de sentido común, ni menos con los ropajes ideológicos con que los diversos
poderes e intereses se revisten. Enfatiza Nfedina que el hacer científico conlleva de modo ineiudible
la crítica de lo no verificado o de lo que no se puede verificar. Esto collstitttve. ptra quien se
dedica a estas disciplinas, un ,srave riesgo que lamentabiemente va rnás allá del puro ries-so
intelectual; es bastante común que los poderes pretendan dar a sus intereses el carácter de "verdacl

científica", de rnodo que el cientista social tiL'nde para ellos a ser sospechoso y no puede. por el
objeto de sus preocupaciones. relirgiarse con facilidad en la "neutralidad de las ciencias n¿rturales
ni. aunque a veces lo intente. en una abstracción inaccesible. Como Medina comentaba. con un
cierto dejo de estoica resignación: "el cultivador de la ciencia social ha sido y es un depurable
nato, y esto cualquiera sea el depurador".

La reflexión de l!{edina sobre el papei de las ciencias sociales coincidía plenamente con la
tle los llamados "existencialistas" y urul' particularmente con la que Husserl había sostenido en
'La Crisis de ias Ciencias Europeas". Se trataba de saber si era posible o no confiar en la ciencia
social como guía en la resolución de nuestros asuntos cotidianos, y al respecto apuntaba:

"Si perdemos toda esperanza en el valor orientador de ia ciencra social. no sólo sobramos
cada uno de sus cultivadores. sino que todos (hombres ,v ciudadanos) hemos de renunciar a cuaiquier
propósito de dirigir racionalmente nuestra conducta política y social".

Tal inquietud se dirrgía concretamente a las difíciles relaciones entre las exigencias de la
construcción teórica y el carácter de la realidad de la que se pretendía dar cuenta. Por exigencias
de su construcción. la teoría tiende a una presentación sisteniática y. por ende, aparece como una
construcción fija y estática con pretensiones de validez atenporal: en contraste, la realidad es
fluida y se defiende de todo intento de ser teóricamente apresada. Afirmaba que es un hecho que
nuestros tiempos han sido y son de cambios rápidos que tienen lugar en distintos álnbitos y a gran
velocidad. Pareciera, por tanto, faltarnos un lu-uar estable, una piataforma, desde donde poder
apreciar la realidad en su conjunto y menos aún parece posible intentar una cierta previsión. No
se podía menos que constatar que la teoría es post- factum, que va atrás de los cambios. Qué
hacer entonces, preguntaba. ¿,renunciar a toda teoría o afanosamente buscar una teoría capaz de
interpretar la realidad? La primera opción tuvo seguidores -y hoy día, con la bullada crisis de los
paradigmas, parece volver a tenerios- el supuesto en que se basaba era que, si la teoría no daba
cuenta de la realidad era porque no contaba con un número suficiente de hechos, de modo que se
preconizaba indagar en los hechos sin preconcepciones teóricas, a veces, piadosamente. se
postulaba que la construcción teórica vendría después, esto es, "ad calendas -sraecas". Pero es
obvio que inquirir en los hechos sin apoyo teónco es tarea infinita. ¿Cómo determinar qué fenómeno
es importante y cuál no lo es?. Pero más aún. es sabido que el abandono de la teoía sólo significa
que se reemplaza por ideas simplistas y poco elaboradas.

Consideraba Medina que el problema es más grave cuando se trata de un tipo de sociedad.
como a menudo son las nuestras, que aparece como desorientada. puesto que las norTnas y modelos
que podrían guiar su acción muestran evidentes grados de confusión. El carácter anómico de la
sociedad es evidente. las pautas que antes domrnaban ya no pueden postularse como realizables,
pero tampoco se tiene claridad respecto a las que puedan sustituirlas. En tal situación, no es de
extrañar que se pida a al-euien que introduzca algún grado de claridad en tal confusión, que indique
un camino. El recurso a un taumaturgo o a un demago-uo es. mal que nos pese, la solución más
socorida, pero siempre ronda la duda de si tal solución no es debida al fracaso de los intelectuales.

Es precisamente esa duda la que nos obligó a todos, en algún momento, a reflexionar
sobre el papel del intelectual y siempre fueron muy pertinentes las meditaciones de Medina a ese
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:3specto, incluso su propia experiencia de exiliado fue el punto de partida para sus planteos. Esa
trperiencia, por desgracia ¿cuántos no la han tenido?. Pero. para de algún rnodo haberla sentido
ni siquiera ha sido necesario el alejamiento físico, ha bastado rnuchas veces que el apartamiento
:e diera en el propio país. y'éste, muchas veces se ha sentido con mayor profundidad cuando io
¡ntecedió una esperanzada participación. Hablaba Ivfedina de que a nenudo cabe al inteiectual
una "existencia vicaria". que se caracteriza por el hecho de que no se participa directamente en
irs actii ' idades que hacen posibie el día a día de una comunid¿id, no se está en los puestos
responsables, no se enfrenta de modo inmediato con los problemas, por el contrario, se está a una
cierta distancia y los problemas se conocen de modo teórico. Decía qr"re la forma vicaria de
eristencia recibe este nombre porque sólo ima-einativamente es posible ponerse en la situación de
otro. pero existe una alta probabilidad que la situeción iniagrnada no corresponda con lo real y
c'Sto, €fl gran parte. porque el saber que pueda tenerse no es un saber vivido. El peli-ero evidente
es el de un progresivo alejamiento de lo real. Pero a r eces. por ertrurios cantinos, se puede volver
I ejercer influencia 1'1as consecuencias suelen ser pefiurbador¿ls.

Pero ateniéndonos a la vida intelectual misma, todos nos hemos pre-suntado ¿a qué
contribuimos. en este momento. con lo que pensamos v teorizamos? Y por cierto que la respuesta
clepende de condiciones de carácter. de "tipos de inteli-eencia" decía Medina. Sin embargo. es un
hecho que existen condiciones sociales que favorecen o fbmentan uno u otro tipo de inteli-eencia.
Existen, por tanto, inteligencias motivadas I orientadas por la intención de resolver siturciones
problemáticas, situaciones existenciaimente dadas. podría decirse del vivir cotidiano, que son
tanto individuales ccrmo colectivas: se tfata en suma de la dedicación a tareas cu;'a finalidad es e1
mantenimiento de la sociedad, que rmplican partrcipación en la rida económica. prolesional o
política. Por lo común es un tipo de inteligencia quc se orienta hacia el presente; el pasado y el
futuro se miden por su valor para la vida actual. El énfasis está puesto en la significacirin
instrumental  del  saber,  en su carácter út i l .  en donde lo tecnológico y lo racional t ienen
preponderancia. Las situaciones sociales que hacen posible la particrpación favorecen este tipo
de inteligencia que N4edina llama "funcionai". pur'\to rpre cn situaciones de participación los
intereses de la persona se funden con lo que se le pide en e1 desempeño de su papel.

En contraste con la anterior. Medina titula conr0 "inteügencra desVincuiada" aquella cuyos
problemas se refieren fundamentalmente ai campo sinbólico de la cultura. Señala que los
intelectuales que a ella se vinculan enfrentan tareas cuvo ras-go no es la vigencia de 1a inmediatez.
influyen no obstante en las perspectivas de lar-eo piuzo. contribuy'endo a modificar -en esa
temporalidad- ciertas formas de la existencia cotidiana. pero no lo hacen de manera directa y muy
rr lnenudo tampoco de modo deliberado. Se apol'an en e1 símbolo 1'en la capacidad de abstracción.
de modo que los problemas que abordan requieren un grado determinado de desarrollo de la
cultura. No se trata de que sus problemas no sean eristenciales. pero se dingen a desentrañar el
sentido de la vida. Por cierto. añade, toda socredad eucara en rlsunos nomentos tareas de carácter
espiritual que requieren para su elaboración un tipo de inteligencra en alguna medida desinteresada
r que guarde cierta distancir: por consigniente. a la propra sociedad conviene hacer funcional a
determinadas formas de rnteligencia desinteresada ¡ estimular las actividades culturales que a
el la se l igan.

Admitida la necesidad social de estos tipos de intelectual. ha sido problenta de nuestras
universidades el a-vudar a formar de preferencia uno u otro, ,v es difÍcil a veces escapar a la
presión que la sociedad eierce respecto a la utilidad más o menos inmediata de sus tareas y de las
personas que forma. Pero más problemáticas son las situaciones que tienden a la exclusión del
intelectual y éstas. por desgracia. no nos han sido ajenas. En tal condición, la persona tiene que
¡llborar su propio plan de existencia y no participa de los ralores,v creencias que se imponen o
r ntperan en el sistema social existente. Si no resuelve abandonar toda funclón intelectual, mautiene
ru preocupación por las condiciones contemporáneas. pero casi por obligación, es con vistas a un
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fu¡uro iiistinto con que encera el presente. A menudo en elias es doncle surgen las utopías. pues
tratan t ie adoptar perspect i \ ' rs que no suelen ser las conunes. No hay'que pensar que sólo
siiL¡rciones de excrlusión l'orzada ileian a r-stii especie de nar-qinalidad intelectunl: sociedades
anrimicas, en las que imper" i  1a confusión norrnat iva v de valores. rmpl ican tanlbiét i  una
p¿rticlpación detenorada o incompie ia. en tal tipo de sociedades proliferan las actitudes evasivils
rr lrs de acentuamicnttt de la crítica.

Es parte de la tradición latinoanredcana -)' el ejemplo de la Refbrma de Ctirdoba de i9l8
está casi siempre presente- que los intelectuales pretendan partrcipación po1ítica. entendida ésta
como la posibilidad de interrención v orientación cn el destino político de ia cornunidad. no
sicndo. sin embargo. requisito necesario 1a intervención actil 'e. Por el contrario. cuettdo se prodLtce
el aiejamiento de la legítima l necesaria particlpación poiítica, el individuo se ve pri'nado del
sentido de la sociedad en su con.junto. lo que difrculta la r,isión totalizadora que artrcula y da
signilicado a las tareas particulares v cotidienas. Como advierte \{edina, la despolitización puede
ser c¡usada por la estructura socirl o por la imposibilidad personal de aceptar plenamente el
sistelna de valores vigentes. l- na salida es una actitud decisivamente crítica. pero más preocupante
es aquella que a veces hemos observado en ciertos comportamientos juveniles de estos últimos
tier-npos, aunque claro está, no sólo en ellos. Decía lv{edina. v adviértase que 1o decía en ios años
cuarenta, "El escape puede si-enifrcar una renuncia total, una retirada definitiva. Las condiciones
presentes pueden parecer tan insoportables. la desesperanza frente al futuro tan compieja, o el
asco y el desdén por los grupos activos en el poder tan insah'able, que no se ve más salida que la
evasión". ¿Cómo no pensar en el indiferentismo o en esa tan expresiva frase de algunos jóvenes

de mi país:  "¡No esto1"ni  ahí!

¿,A qué nos conduce esta apretada reseña de los planteamientos de Medina, los cuales
hemos tratado de mantener incluso en el modo y forma en que ei mismo los formuló? A algo que
fue sienrpre su preocupación y que necesariamente es la nuestra, la de todos nosotros: Ia compleja
relación entre la actividad científica e intelectual y los valores. Hemos estado tironeados. a veces
por un postulado de neutralidad valorativa que. exagerado, conduce a la pretensión de eliminar
todo juicio de valor en la activrdad científlca, o por la afirmación igualmente rotunda de que la
ciencia social depende de ia existencia de valores proyectados por el mismo investigador. El
resultado es, en un caso. la indecrsión por norma, y en el otro, un decisionismo instantáneo como
criterio de verdad. E1 postulado de neutraiidad valorativa, de origen weberiano, se fbrmula a
partir de una separación entre la esfera de los hechos y de ios valores, entre el ser y el deber ser,
conespondiendo al científico el limrtarse a la investigación de los hechos. Medina es consciente
que la posición del propio Max Weber sólo era comprensible en su momento. en donde su
conciencia de responsabilidad lo obligaba a establecer esos límites.

Medina, no obstante. afinnaba que aquello no podía llevar a silenciar la propia conciencia
y que muchos planteamientos en ciencias sociales son lícitos y posibles si se declaraban las
posiciones de valor que por último son e1 soporte de los problemas e intenogantes formulados. El
tema se relaciona con la existencia misma de la ciencia social: textualmente 1o formulaba del
modo siguiente: " No se trata de si ia ciencia sociai pueda o no poseer o declarar estos y otros
valores concretos, sino si es ella misma posible fuera de la perspectiva de posiciones últimas de
valor. es decir desconectada de principios e ideas que no solo articulan sus resultados particulares
sino que orientan y guían la inr,'estigacrón misna, el planteamiento de sus preguntas auténticas,
aquellas que "verdaderamente" importrn". Pero, aún más. no vacilaba en afirmar que "al amparo
cle un criterio científico que se estimr estricto y riguroso se aniquila la posibilidad de escoger la
salii la adecuada en una situación problemática .

Estas reflexiones de Nfedina sobre las ciencias sociales y el papel del intelectual, por
cierto tienen un valor en sí misnras, pero adquieren mr)'or vigencia curndo trata de aplicarlas a
una rarea concreta. tare¿l que muchos de nosot¡os compartimos en algún momento y creo que de
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un modo u otro seguimos compartiendo. Colno cientistas sociales nos interesa. desde nuestras
cliversas perspectivas. abordar los temas que constitu\ en expe riencias funclamentales paru nue stras
sociedades. En su momento. eran los temas del ciesarrollo: ho1 '.iía. sin que esto pierda visencia.
se suman otros. como el an-eustioso problema de la democracia. qLrc ha conr.'ocado a las rellerione s
que en esta semana se llevan a cabo en la Unrversiclad Nacional rie Rosano.

Atengámonos a lo que N{edina señalaba respecto al "papel del sociólogo en las tarea-s del
desarrollo económico". no nos será diiícil percibir que 1o que plantea es aplicable a otros problemis
que concitan nuestro interés. Expresaba que. a menudo. el tema de que se trata. el desarrollo clr
este caso. es tema de preocupación pública. sin embargo es frecuente que las propuestas al respectc
sean va-gas 1' confusas: corresponde al sociólogc serialar por qué razoues o razón adquiere tan
generaiizado interés el tema ¿Se trata sólo de una ideolo_cía o tiene un carácter uecesario?. En lo
que al desarrollo económico se refiere. consideraba que éste tomaba su si-unificado a partir de una
tendencia universal de la época v que constituía una parte del proceso general de racionalización.
Tendencia ori-einada en los efectos conf-luventes del poder técnico v del saber científico. que
poseía el mismo carácter que los que se asignan al proceso civilizador en la historia. Lo que
Medina proportía como tarea de la sociología era destacar en forma analítica los tres elelnentos
esenciales del desanolio económico visto como fenómeno histórico de conjunto: "los elementos
de necesidad, de re-sularidad y de libertad". I' subrayo la preocupación por éste úitimo puntcr
puesto que su más íntimo interés era considerar el tema desde cierto-s ánsulos de valor. preguntando
¿,qué desanollo estimula el valor de la persona. supuesto moral de la cultura?

Es esa preocupación la que lo lleva a optar por un cierto tipo de sociología y más aún. por
un cierto tipo de cientista social. Considera que la postura nrás adecuada para encar¿jr el tenra,
que es necesariarnente histórico. es la de una sociolosía concreta capaz de dar cuenta dei canlbicr
histónco y que tiene en consideración que debe enfrentarse en su írltino ibndo "con la irenrinciahle
capacidad creadora del hornbre". no obstante. tambiérr es r'álrcla la pregunta: ¿En qué circunstancias
y de qué manera se hace posrble?

Asumido el interés social que el problema concitu. \ supue\to qLrc el intelectual sea llamado
a contribuir a su solución, ¿qué tipo de intelectual se reqLriere'?. ¿,tan srilo el técnico - orqanizador
o ei que posevendo tales capacidades también es crítlco t valorativo?. La respuesta de Medina es
clara. se trata de los capaces de mantener una actitud crítica v no meramente técnica, puesto que
lo que se pretende es conseguir una ordenación histórica de los datos de tal naturaleza que "fuerce
sin remedio a adoptar una posición crítica. es decir. a explicitar sin embozo la última posición de
r,aior".

La perspectiva analítica adoptada conesponde en gran parte a la que en su momento fornlulí;
Aified Weber -Sociología de la Histona 1'de la Cultura-. Se distinguen en ella dos procesos que
poseen un rasgo nlavor o menor cie imperiosrdad en la eristencra de los seres humanos; Lrno tiene
su origen en el desarrollo de la ciencia. del saber científrco 1'de llr técnica: el otlo, es el peso de
las creencias colectivas que se fueron frirmando en el pasado. En la tenninologíl de Alfred \\'eber
el  pr imero coresponde al  proceso de'civ i l ización".  el  segundo ai  "social" ,  ambos const i tul ,en ei
agregado vital que nos rodea 1'al cual enfrentamos. es lo daclo. con lo que hay que contar. pero
que no es inmutable, puede ser modelado en la rnedida cle ittras aspiraciones humanas. L¿s
respuestas pueden ser buenas o no tanto V l l  \eces aonsi i tu-\ ' r ' l r  un total  f racaso; sr t ratü
concretamente del proceso cultural. Lo que se ent'atiza es que "semejante respuesta supone slemllrrl
e1e modo necesario una necesidad de preferencia 1"de elección. de creación y de libertacl' . De e ste
modo. lo que aparece como compulsivo. ciencia v técnica. i ' el peso de lo social. no sólo e-s
constatado, sino que, intenogado en lo que de positivo o negati\:o puedan tener para impulsai'lo o
transformarlo si a eso se aspira. Y aquí lt{edina formulaba 1o que para muchos de nosotros
constituyó la orientación pref'erente de nuestra acttvidad intelectual. Ei cientista socíal podia
cooperar con su sociedad "poniendo enjuego los medios científicos a sn alcance para contribur
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a aclarar en cada caso estas dos cuestiones previas o fundamentales: quién quiere propiamente el
desarrollo económico y cómo se quiere en realidad, cosas ambas muchas veces confusas" y
subrayaba, "El sociólogo no puede eludir su participación en la hora de perfilar las preferencias y
decisiones. Está obligado al contrario a colaborar críticamente para hacerlas con el máximo de
claridad y responsabilidad". Pero además hay un tema que le fue particularmente significativo,
dados los procesos en curso: ¿cuáles son sus elementos de libertad?, ¿en qué consisten y a qué
creaciones incitan?

Hemos hecho referencia algunas veces a las diferencias de talante. quienes conocieron a
don José Medina difícilmente podían atribuirle una fuerte dosis deoptimismo y esto podría parecer
contradictorio con su rotunda afirmación de la libertad dei hombre. Ahora, que ya tenemos
suficientes años y alguna experiencia. comprendemos que 1a mantención de sus valores surgía de
un decidido: a pesar de... Reflexionando sobre el desanollo escribía: "La Filosofía del Progreso
ha perdido su vigencia en nuestro t iempo por una doble razón. En pr imer lugar.  por el
desvanecimiento de su ingrediente mora1. Pues el progreso no sólo comprende la "razón física",
la conquista material de la naturaieza, sino 1a permanente elevación del hombre en su estatura
moral, su indefinida perfectibilidad. Ahora bien, las experiencias de niedio siglo han sido funestas

¿Para qué recordar?. Quien las viviera o sabe ahora de su pasado no puede ya participar aunque
quisiera en la fe ilustrada de que el hombre tendía a hacerse cada vez "mejor" ". Pero eso mismo
le hacía preguntarse: ¿Puede el hombre existir sin un horizonte más o menos dilatado de
expectativas?. ¿No será funesta la declinación de la utopía?.

La amenaza más fuerte provenía de la probabilidad de que se constituyese un tipo de
sociedad en donde 1a rnanipulación del hombre fuera un procedrmiento natural y. lamentablemente,
esa probabilidad es hoy casi una certeza. Es esto 1o que debía y debe preocupar a la crítica cuitural,
puesto que no es sólo por causas extemas que nos amenaza la pérdida de libertad, sino que
muchos aceptan con conplacencia esa pérdida. Y, añadía, ' podrá darse incluso un mayor bienestar
derjl 'ado de un complejo ' 'control tecnológico". pero que no resulta transparente al hombre común.

¿Cómo no sent irse tentados entonces a sacr i f icar a ese seguridad una l ibertad r iesgosa e
imprevisible, que por lo demás no se sabe bien donde ejercerlal En todo, alguna t.tpont.bilidud
cabe a las ciencias sociales, la especialización rigurosa a que a veces ha tendido, su sujetarse a
bases empíricas necesariamente recortadas, 1a distancia de la visión de totalidad. pero este horizonte
no es renunciable. se requiere una interpretación de conjunto y tal es la tarea de la crítica cultural".
Para nuestra satisfacción en nuestra América tal afán siempre ha encontrado portadores.

El ideal de la fornación universitaria ha sido el de confi-eurar personas autónomas, esto
no se compatibiiiza, a veces, con ias exigencias de sociedades que requieren un máximo de
adaptación a mecanismos impersonalizados y labores rutinarias. tal tipo de sociedades tienden a
producir y fomentar un mayor conformismo. Lo que está en juego, enfatiza, es la idea misma de
persona. El concepto de persona a que aludía equivale a una cierta capacidad de reflexión sobre
uno mismo, a un intento de comprensión del propio yo y de interés por el ajeno, por lo que en el
"otro" sucede. Es. en suma. una experiencia de subjetivismo. Sin embargo, no deberíamos estar
tan disconfbrmes al respecto. gran parte de 1a literatura, por ejemplo, es testimonio de esa
preocupación. Pero también entendía. por constituirse como persona, la posibilidad que pueda
tener uu individuo para realizarse en una tarea, en una prof'esión. No puede sostenerse que esta
posibilidad está abterta a todos. pero por 1o menos lo es para muchos de nosotros; los que hemos
tenido o están teniendo el privilegro de una educación superior. La situación es más difícil, si por
persona se entiende capacidad de autonomía, de decisión propia ¡' l ibre, la posibilidad de vivir
desde nosotros mismos, de aceptar o rechazar. de tomar distancia ante las cosas, de crearnos un
mundo propio y pleno de sentido. A eso aspiraba don José Medina y a eso pedía que contribuyeran
las ciencias sociales.
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He querido. en esta ocasión tan signiticativa para mí. y en la cual la Universidad Nacional
Je Rosario me honra acogiéndome entre los su):os. pa-car una deuda, que no es sólo deuda
intelectual. Recuerdo que hace va muchos arios. quizás demasiados. al rniciarme en la vida
intelectual, fue don José Medrna quien me drjo: "Parece que está usted dispuesto a entrar en el
infierno ¡hágalo!...pero con los ojos abiertos". Siempre he tenido especial vocación por la docencia
y a eso dedico ahora casi todo mi tiempo, y si algún joven alumno nte pre-guntase qué hacer, no
sabría decirle algo distinto.

Ciudad de Rosario. Octubre de 2000.

105




