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Las generaciones intelectuales no emergen a la vida gracias a las fechas que alguien marca
en un calendario. Ellas surgen a partir de las experiencias particulares que hacen grupos
concretos de personas frente a los acontecimientos que ocurren en su tiempo y gracias a las
formas en que los interpretan. Es normal que personas de edades parecidas dentro de un
rango amplio se vean enfrentadas a situaciones similares. Es normal también que se nutran
de las ideas y sensibilidades que circulan en esa €poca. Asi, no es raro que grupos de
edades similares vivan y entiendan su época a la luz de esas sensibilidades comunes. Las
generaciones son una autocreacion. Desarrollan una conciencia de si, una voz propia y, a
veces, una propuesta.

Las generaciones tienden a ser grupos de edades proximas que desarrollan una conciencia
similar frente a experiencias relativamente comunes al interpretarlas a la luz de ideas
parecidas. Eso hace que la novedad que a veces viene con los grupos de edad se acople con
la novedad que a veces existe en las situaciones historicas y con la novedad que a veces se
produce en las ideas y sensibilidades. Hay ocasiones en que un segmento de esos grupos de
edad se hace consciente de esa novedad y la plantea como una propuesta de cambios. En
esos casos podria hablarse de que existe una generacion.

Las generaciones son un hecho de poder. A veces del poder de las ideas, a veces del poder
de la estética y otras del poder de la politica. No so6lo imponen en su época una
interpretacion del futuro. Ellas desarrollan también una interpretacion del pasado y del
presente. Esto las lleva a enfrentarse — en las ideas, la estética o la politica — a las
generaciones anteriores. Lo normal es que éstas se resistan, pues en esa critica estdn en
juego sus poderes reales y el sentido de su identidad histérica. Cada generacion esta
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(Existe en Chile una generacion socioldgica de los setenta post-golpe? Si la repuesta es
afirmativa, ;cudles son los hechos histdricos distinguibles en el calendario que marcan sus
experiencias? ;Cudles son las sensibilidades e ideas a la luz de las cuales interpretaron los
hechos? ;Donde estan las huellas de su autoconciencia? ;Donde su propuesta para hacer de
si los actores que mueven la historia? Finalmente, y en relacion al objeto més preciso de
estas notas, ;jhay una imagen particular del poder que se desprenda de su identidad
generacional o solo se trata de nociones casualmente yuxtapuestas producidas por actores
de edades similares?

Son muchas preguntas en una. Imposible responderlas todas de una vez. Por varias razones.
Estas preguntas no han sido trabajadas satisfactoriamente hasta ahora. El tiempo de los
hechos estd todavia muy fresco. Tal vez incluso el trabajo de autoconstruccion de esta
generacion estd recién comenzando y es muy apresurado sacar las cuentas. Finalmente,
estas preguntas ponen sobre el banquillo al autor de estas notas y a sus informantes y las
emociones encontradas tienden mucha niebla sobre el asunto.

Intentaremos simplemente delimitar estas preguntas mediante algunas sugerencias
preliminares. Adelantemos que es posible observar que existen las condiciones
demograficas, las experiencias historicas, las sensibilidades y las ideas para la formacion de
una generacion socioldgica de los 70 post-golpe. Ella, sin embargo, no se ha constituido
hasta hoy ni como autoconciencia explicita ni como propuesta. En ello ha jugado un rol el
poder. Por una parte, por la forma en que el poder se ha organizado en torno suyo, tanto en
las estructuras del pais como en su entorno mas inmediato. Por la otra, por la concepcion
del poder con la cual representaron su situacion y construyeron un sentido para resistir y
para actuar. De esta manera, preguntarse por la nocion de poder en la generacion aludida no
puede ser simplemente una pregunta por una nociébn mads, sino por las venturas y
desventuras de una identidad.

1. La experiencia originaria.

Se puede afirmar sin mucho esfuerzo la existencia de un grupo que entre la segunda mitad
de los 70 y la primera mitad de los "80 compartié experiencias similares en edades
similares. Son quienes por su edad despertaron a la conciencia de su existencia en sociedad
poco antes o poco después del golpe del "73, se insertaron al mundo laboral a fines de los
setenta y principios de los ochenta, organizaron su vida familiar independiente a mediados
de los ochenta. Ellos, mas alla de sus preferencias politicas, se hicieron adultos en las
condiciones objetivas y subjetivamente muy particulares de una dictadura, de una economia
privatizada, de una vida publica casi inexistente y de relaciones personales, por lo mismo,
sobrecargadas de subjetividad. En el afio ochenta contaban entre 18 y 26 afos de edad. Hoy
tienen aproximadamente entre cuarenta y cuarenta y ocho afios.

Pero hasta aqui llegan las similitudes. Dentro de ese entorno comun la delimitacién de una
generacion socioldgica tendra que hacerse realizando muchas distinciones. La primera es la
que separa los mundos de experiencia de aquellos que se sentian ganadores o herederos de
los ganadores en la gesta golpista y la de aquellos que se sentian parte de una historia



truncada y perseguida. No hay una generacion sociologica post-golpe entre los ganadores.
Entre otras razones porque las ciencias sociales no fueron su medio ni las necesitaron para
explicar o justificar su situacion. Lo cual no quiere decir que no haya una generacion de los
70 post-golpe que haya hecho suya y proyectado la historia triunfal que relaté la dictadura.
Tal vez si la hay, pero la comprension y realizacion de su rol se apoy6 en otros lenguajes,
principalmente el de la economia y el derecho.

Para los otros, que leian o aprendieron a leer su situacion desde la pérdida y el miedo, los
hechos fueron radicalmente nuevos, incomprensibles y aterradores. Ninguno de éstos podia
echar mano a experiencias, ideas y sensibilidades propias vividas con anterioridad para
explicarse su situaciéon. Por lo mismo les resultaba dificil tomar distancia de ella. No
estaban frente a una dictadura, vivian en ella. Les resultaba totalizante y absorbente, en
buena parte por el miedo a un castigo ubicuo, impredecible y mortal.

No son la generacion derrotada, porque no alcanzaron a portar en nombre propio las
banderas de alguna batalla anterior. Eran acompanantes de sus padres y hermanos mayores.
No son tampoco hijos de la dictadura. Estaban muy grandes para eso y entraron a ella
sabiendo que una sociedad distinta habia existido antes. La experiencia difusa de la
efervescencia social previa al golpe les resulté fundamental. Ella permitié mantener la
intuicion de que existia un poder y una épica que pertenecia a la sociedad. Desde esa
intuicion la dictadura aparecia como alejamiento de algo difusamente deseado mas que
como derrota de algo intencionalmente planeado y buscado.

El referente propio de que disponia inicialmente este grupo de edad para comenzar a
organizar su distancia y su identidad frente a la dictadura era precario. Su marca de origen
es el desconcierto de la discontinuidad y la precariedad de la orfandad. Desconcertados por
la ausencia de un sentido de continuidad histérica con aquello que habian experimentado
como deseable y valorable y cuyos ecos lejanos todavia se hacian sentir. Desconcertados
ante la ausencia de una historia que les sirviera de punto de apoyo para interpretar la
particularidad de lo que vivian. Huérfanos de padres que, sumidos en la derrota o en el
silencio, se sentian con poca autoridad para hablar a nombre de la realidad y explicar los
hechos. Huérfanos de maestros que, dedicados mas bien a la autocritica o la supervivencia
en lo dado, tenian poca capacidad para alentarlos a romper con lo heredado y forjarse un
futuro propio. Huérfanos, en fin, porque tuvieron que hacer el recorrido a la adultez
bastante desprovistos de referentes tales como instituciones, partidos, clubes.**

Ese espacio de experiencia y las sensibilidades que provoco, cred la base de un escenario

dénde podian surgir grupos que desarrollaran un relato generacional. ;Cuales son los
contornos y contenidos de ese escenario para los jovenes del post-golpe?

2. La derrota

* Rodrigo Canovas muestra en sus estudios de la literatura de este grupo de edad que el sentimiento de
orfandad es el rasgo comun que se expresa en sus escritos. Canovas, Rodrigo, Novela chilena. Nuevas
generaciones. El abordaje de los huérfanos. Santiago de Chile. Ed. Universidad Catodlica, 1997



Tras el golpe, la generacion anterior, portadores de la épica y de las categorias del 68, se
aboco a ordenar la cronologia de lo vivido hasta el fin de la democracia. Eso dio lugar a la
conciencia, dificil sin duda, de la derrota politica. De ahi se pas6 a la critica de los
conceptos y teorias a las que en parte hacian responsable de ella. Un marxismo vulgar y
una teoria voluntarista de las vanguardias habrian impedido ver los procesos reales que se
incubaban bajo sus pies. No habian sabido entenderlos ni menos conducirlos. La derrota lo
es de la autoimagen que las generaciones anteriores se habian hecho de si mismas como
observadoras y conductoras del proceso. En esa época es vivida una derrota generacional.

Hay que decir que su derrota fue mas bien una postergacion. Con otras categorias y con
otros modos de conduccion, la generacion del 68 pudo consumarse como actor en el
escenario de la transicion. “Habria que ser muy imaginativo para considerar que esta
generacion que participd en una transicion tan exitosa sea una generacion derrotada. Hemos
construido un pais con grandes fortalezas, hemos ayudado a que Chile se sustraiga de las
enormes crisis del continente. No es poca cosa, no es mucho tampoco; no es todo lo que
hubiéramos querido. Pero llamarle derrota a haber gobernado el pais durante doce afios...”
Enrique Correa en La Nacion, Domingo, 11.08.02. Notable capacidad de reciclamiento que,
por lo demas, no es ajena a las desventuras historicas de la generacion del post-golpe.

A partir del afio "76 la generacion anterior dio un giro importante. Asumid no solo que sus
categorias previas no habian sido adecuadas a la situacion anterior, sino que tampoco daban
cuenta de la situacién actual. Emergié entonces la conciencia de que las politicas de la
dictadura estaban creando fenémenos sociales nuevos. El articulo testimonial de Eugenio
Tironi publicado en 1979, “Solo ayer éramos dioses” da cuenta de esa conciencia. “Es
innegable: el escenario ha cambiado casi enteramente. Esto hay que reconocerlo y
asimilarlo para saber pararse arriba adecuadamente, sin repetir pasajes de otros actos o de
otras obras, por cldsicas que sean. Es un escenario que nos han impuesto; y respecto del
cual la gran mayoria de los chilenos no tiene alternativa material posible. Tenemos la
obligacion, entonces, de aprender a vivir, asi, como todos, en este nuevo universo; a rehacer
aqui un quehacer cotidiano que nos integre al devenir de todos. No para aceptar este
universo, sino para cambiarlo; no tampoco para evadirlo urdiendo una y otra escapatoria
formal en un presente porfiadamente nostalgico de un rol sin tierra, tiempo ni lugar”
(Revista Analisis, 30, enero 1979).

Tenian que aprender a vivir en una realidad que experimentaban ajena, sobre la cual poco
podian hacer. No querian apelar a la nostalgia, pero tampoco colgarse de una utopia. A
pesar de todo, y de modo emocionalmente voluntarista, afirmaban que la propia identidad
pasaba por cambiar la situacion. ;Coémo, hacia donde? Ellos no lo sabian. Menos aun
podrian decirselo a quienes esperaban aprender de ellos.

Este es el punto cronologico, emocional y socioldgico que traza la linea de partida del
ambiente en que tuvo que desarrollarse la generacion de estudiantes de sociologia de la
segunda mitad de los setenta. Desde alli se ve empujada a la busqueda de un sentido tedrico
y emocional nuevo para interpretar las paradojas del presente, para justificar la resistencia,
iluminar el cambio, resistir el miedo y la marginalidad. Un sentido que ademas permitiese



dejar atras el realismo escéptico de la generacion derrotada, que siempre amenazaba con
cubrir todo con su sombra.

3. La discontinuidad propia

La discontinuidad de la épica social y de la forma politica derrotada con el golpe de estado
abrio en esta generacion no sélo la pregunta por la sobrevivencia, sino también la pregunta
por la continuidad. ;Doénde estaba la continuidad no derrotada de la historia de la
democracia y de la participacion que alcanzaron a intuir? ;Ddonde atn los pasos del pueblo-
nacién en cuyo nombre actuaron las generaciones anteriores y cuyas arengas aun resonaban
en la memoria? Estas eran para ellos preguntas urgentes. Sin esa continuidad no era posible
levantar un espacio y un tiempo alternativo que mitigara el presentismo agobiante que
surgia del miedo y la persecucion. Sin ella tampoco era posible levantar un sentido de
herencia y de mision a nombre del cual adquirir una identidad colectiva como grupo
generacional.

La generacion anterior tampoco pudo aportar el sentido de continuidad historica. Su propia
supervivencia como generacion pasaba por afirmar las discontinuidades, incluidas las de si
mismos. No se trataba tinicamente de criticar y no repetir los errores del pasado. Habia que
aceptar el caracter inédito de la realidad creada por la dictadura, la que ademas no podia ser
entendida como un mero paréntesis ni como una realidad efimera, modificable a voluntad.
La posibilidad de realizar su vocacion generacional de conduccion nacional, descubierta en
los sesenta y aun no puesta en duda, les exigio reconocer que entre su historia y su futuro
habia muy poco en comtn. Sin més esa conclusion fue proyectada sobre la propia historia
del pais. No poder mirar mas alld de si mismos para buscar una respuesta a sus dramas
historicos es el sino inevitable de una generacidon que creyd que su voluntad era mas fuerte
que la realidad.

“La derrota que sufrimos en Chile tuvo una caracteristica propia: fuimos derrotados
culposos. Derrotados a sabiendas que habia errores que no podiamos volver a cometer.
Pienso que la pasion por no reeditar ciertas equivocaciones nos ha conducido a actitudes
que hieren la sensibilidad de muchos y respetados dirigentes mas clasicos y mas
histéricos”, Enrique Correa, (La Nacion Dominical, 11.08.02)

Las unicas respuestas a la pregunta por la continuidad de un sentido histérico eran las
negativas: no estaba en la politica tal cual la conocian en ese momento, no estaba en la
historia de las instituciones con las cuales debian relacionarse, no estaba en el deposito de
las teorias que les ensefiaban. Esta negatividad fue, tenue y precaria, el sentido basico de
continuidad con el pasado y de identidad con la generacion anterior: estaban hoy contra la
dictadura, que representaba la historia de la opresion contra la sociedad.

Pero era una identidad precaria que no permitia llenar el vacio de sentidos y de referentes
que se requerian para construir una identidad. No tenian ni historia propia ni herencia
dejada por sus antecesores. Debian pues encontrar una historia real de la cual ser actores.
Debian también encontrar un referente para construir una distancia frente a la dictadura
distinta al puro miedo y a la indignacion. Los jovenes cientistas sociales se afanaron en la



busqueda de una continuidad positiva que permitiera organizar una historia con sentido de
futuro.

Esta busqueda contiene una imagen del tiempo distinta a la que comienza a construir por
esos afios la generacion anterior. La generacion del "68 observaba la discontinuidad entre el
pasado y el presente como condicion para dotarse de un futuro. Ellos ya tenian una
vocacion generacional y no necesitaban descubrirla. Su presente era duro, pero sabian
quiénes eran ellos mismos. El pasado solo existia como intento fallido. Por el contrario, la
generacion del ochenta buscaba la continuidad con el pasado para darle sentido a su
presente. Concentrados en el futuro, la generacion anterior no vio que los que le sucedian
tenian un problema de sentido en presente. La diferencia de temporalidades separard hasta
fines de los ochenta a parte importante de estas dos generaciones.

4. Los jovenes sociologos en la universidad

Después del golpe el espacio institucional de las ciencias sociales fue intervenido y
recortado. Sin embargo, algunos comenzaron sus estudios en esos afios. La Escuela de
Sociologia de la Universidad Catdlica admitié alumnos hasta el afio 1975 y la Escuela de
Sociologia de la Chile, con algunas intermitencias importantes, permanecio abierta.
Algunos de los alumnos de carreras que cerraron, especialmente de regiones, continuaron
sus estudios después en la Universidad de Chile. Entre los afios 74 y el 85 no menos de
doscientos jovenes iniciaron sus estudios en sociologia en Chile. La casi totalidad de ellos
se identificaban con la oposicion al régimen militar. Es en ellos donde se debe rastrear la
existencia de una generacion socioldgica.

Estos jovenes compartieron la orfandad y el desconcierto inicial de sus pares. Compartieron
también la urgente busqueda de continuidades y sentidos para el presente. ;De qué manera
especifica fue vivida esa situacion desde la perspectiva de estudiantes y luego trabajadores
de la sociologia?

Como a todos los socidlogos de todas las épocas les interesaba la sociedad y las dinamicas
que la afectaban. La observaban como a un objeto con reglas propias y ademas se
preguntaban como mejorarla. Esto le dio un tinte particular a su orfandad. Si algo persiguid
afanosamente la dictadura, con sus leyes, sus discursos y sus garrotes, fue hacer
desaparecer a la sociedad. La idea de que existia un actor con historia propia distinta a la
historia militar de la nacidon, con vocacion de autodeterminaciéon y que reivindicaba
derechos, le resultaba una amenaza a su proyecto de refundacion ex-nihilo de Chile. El
mercado y su tutela militar era una propuesta de reorganizacion de la sociedad que
permitiria eliminar las amenazas al poder de la oligarquia que se venian acumulando en la
historia de la sociedad real de Chile.

La negacion de la sociedad se hizo sentir en el debate publico y en los curricula de
sociologia, especialmente en la Universidad de Chile. El reloj de la teoria volvié al tiempo
previo al marxismo y a las abstracciones previas a la realidad. Se ensefid mucha taxonomia
funcionalista y mucha medicion y estadistica. Se ensefiaban las dinamicas de una sociedad
atemporal. De Chile no se hablaba en presente. Menos ain del sentido histérico de ese



presente. Los buenos profesores lo eran mas por la capacidad para empatizar con los
dramas generacionales de sus alumnos que por su capacidad para proponer perspectivas
teoricas para entenderlos. No era en las escuelas universitarias donde podia encontrarse el
sentido, por lo menos el socioldgico.

La universidad no fue tampoco un espacio de desarrollo de una identidad profesional
académica. Salvo ocasionales y precarios trabajos como ayudantes, a los cuales accedian
los menos, los estudiantes de sociologia no fueron incorporados a las precarias
comunidades académicas existentes. Hay que decir que tampoco insistieron demasiado por
ser incorporados. La academia no fue una reivindicacion estudiantil. Su demanda fue la
democracia a secas. En general, hasta hoy el grupo de cientistas sociales del inmediato
post-golpe no se ha desarrollado en el marco de carreras académicas universitarias.

Pero no hay que exagerar. La vida universitaria de esos afios no fue mala. Alli se
desplegaron los afectos y las conversaciones. Alli se organizaron nucleos de reflexion y de
protoactividad politica. El sentido de camaraderia y los primeros amores tuvieron alli un
lugar lleno de sobresaltos, pero un lugar al fin. Un lugar que permitio algun grado de
distancia afectiva, politica e intelectual frente a la agobiante contingencia del miedo.

Hay que hacer una distincion en este mundo de los estudiantes de sociologia. Estaban
aquellos a los que les bastaba la universidad, pues sus aspiraciones eran bdsicamente
profesionales. Estaba el resto, que se sentia heredero, por razones de historia politica o por
simple afinidad intelectual, de la mision socioldgica de dotar de sentido al cambio y de
oponerse a los oscurantismos.

En la Universidad de Chile estaba mas presente la aspiracion profesional de la clase media;
en la Catolica, la vocacion intelectual de la clase alta. En cualquier caso, la distincion
radicaba en el empefnio de unos para establecer un vinculo entre la teoria socioldgica y los
problemas del pais, y en el empefo de los otros por obtener herramientas profesionales para
campos especificos de la vida institucional. Esta distincion fue temporal. Afios mas
adelante, durante la transicion, la profesionalizacion y privatizacion de los primeros los
llevaria a reencontrarse con los segundos. Pero la busqueda de una respuesta generacional
a la demanda por el sentido estaria por esos afios en manos del grupo mas intelectual y
politico.

Este grupo hizo sus armas socioldgicas en parte fuera de la universidad y a punta de
voluntad. Circulos de estudio, discusiones privadas con antiguos proceres de la sociologia,
lecturas sugerentes encontradas al azar y comentadas en los patios. Se organizaron y
recorrieron los pasillos, siempre estrechos, de los nacientes centros académicos
independientes en busca de bibliografias, docencia y reconocimiento.

Pero eso todavia estd muy distante de ser una generacion y mas atn de ser una generacion

intelectual en ciencias sociales. Para ello tenemos que aproximarnos mds a la esquina
especifica de los cientistas sociales que se constituyen en ese escenario.

5. La academia independiente



La generacion anterior que no partido al exilio dedicé buena parte del tiempo inicial a
recomponer sus espacios de trabajo fuera de la institucionalidad publica y universitaria. Sus
contactos con el extranjero, tanto con las organizaciones académicas como politicas,
sirvieron de base para esa recomposicion. Alli se desarrolld una critica intelectual a las
perspectivas del pasado, se recibieron los influjos de las nuevas tendencias del debate
internacional, se realizaron diagnésticos sobre los cambios sociales bajo la dictadura y se
despleg6 un analisis de las tendencias y potencialidades de las coyunturas politicas.

En términos de produccion tedrica y empirica la actividad de los centros fue fecunda. La
critica al pensamiento monolitico y a las historias lineales permitio la ampliaciéon de la
reflexion hacia una diversidad de temas. Pese a esta diversidad, predominaba una tendencia
relativamente comun, acorde a la opciéon por la discontinuidad que habia hecho la
generacion anterior. En general, la discusion se centr6 en las dindmicas de la nueva realidad
y en las oportunidades que ella abria para la reconstruccion futura del juego politico. Para
ello se privilegiéo un debate més bien formal sobre la especificidad de la politica y de las
reglas del juego de la democracia. La historia y la utopia estaban relativamente ausentes en
la discusion. El presente politico tendia a observarse por si mismo mediante el andlisis de
coyuntura, tal vez una de las actividades mas caracteristicas del periodo.

Las ciencias sociales post "73 que se desarrollaron fuera de las universidades no fueron un
espacio propicio para que los socidlogos de la generacién post-golpe organizaran sus
preguntas y les buscaran respuestas. No se tratd sélo de las orientaciones tedricas seguidas
por aquéllas. Tuvo que ver también con el tipo de vinculos institucionales y personales que
se establecid entre generaciones al interior de los centros académicos independientes.

Los centros académicos independientes no tuvieron una politica hacia la nueva generacion,
salvo ciertos programas de investigadores jovenes hacia mediados de los ochenta.*’ Esto
fue en parte fruto de la escasez de recursos. Pero también de otros factores. Los centros
académicos independientes no desarrollaron sistematicamente la docencia, pues tampoco
disponian de la capacidad para otorgar grados académicos. Esto se vio reforzado por la nula
relacion que existio entre los centros académicos y las universidades.

Los centros académicos fueron organizaciones relativamente cerradas. Las condiciones de
su institucionalizacion, asi como las necesidades financieras y de seguridad, hicieron que
ellos se organizaran en torno a “cierres” y ‘“anillos interiores” que permitian asegurar
condiciones de estabilidad a los grupos de investigadores mayores. Pero, al mismo tiempo,
dejaban fuera a los nuevos investigadores o, en el mejor de los casos, los incorporaban de
manera subordinada.

Un factor adicional en la relativa distancia entre centros académicos y la nueva generacion
fue el caracter internacional de sus redes. Los investigadores de estos centros se integraron
a redes de financiamiento y de debate que operaban transnacionalmente. A pesar de cierta
especializacion en las distintas redes internacionales, se cre6 una cierta comunidad de

* Sobre este punto Brunner, José Joaquin; Barrios, Alicia, Inquisicion, mercado y filantropia. Ciencias
sociales y autoritarismo en Brasil, Chile y Uruguay. FLACSO, Santiago, 1987, pags. 189-192.



debates, especialmente en torno a CLACSO. En ella se nucleaban los intelectuales
latinoamericanos, cuyo espacio de trabajo en los respectivos paises habia sido
dréasticamente reducido por las dictaduras respectivas. Su gran tema fue la construccion de
la democracia y la relacion de ésta con las nuevas realidades como el mercado, la debilidad
de los movimientos sociales, etc. Tal vez este caracter transnacional presion6 a que su
debate estuviera mds centrado en las formalidades de la democracia y del céalculo politico
que en su contenido histdrico especifico para cada pais.

La nueva generacién estuvo materialmente ausente de esas redes. No participd de los
encuentros ni de los financiamientos ni de los espacios de publicacion que ella desarrollo.
Ella asisti6, a lo mas, como espectadora al desarrollo del debate intelectual mas activo y
extenso que hayan conocido las ciencias sociales en América Latina. Estando al margen de
ese espacio, a los jovenes cientistas sociales les fue muy dificil llamar la atencioén de los
mayores sobre sus propios trabajos.

Pero tal vez lo mas importante fueron los estilos de accion y reflexiébn con que se
caracterizaban los jovenes. Ellos fueron, en parte, el resultado de la propia division del
trabajo intelectual en la que estaban insertos. Como se verd, los jovenes encontraron un
espacio propio en el trabajo orientado a la reconstruccion de la trama social en la base. Los
investigadores de la academia alternativa desconfiaban del trabajo de base y del populismo
que animaba a los mas jovenes. Lo acogian a regafiadientes por razones presupuestarias,
pues parte del financiamiento internacional se canalizaba hacia alld. Desconfiaban también
de la existencia de un sujeto popular y de que sus saberes fueran la fuente de un proyecto
politico alternativo, lo cual formaba parte del corazon teodrico e ideologico de la nueva
generacion. Por lo mismo, es probable que las mas de las veces los jovenes los exasperaran.

Estas diferencias y distancias no cristalizaron en una critica sistematica por parte de los
cientistas sociales jovenes. La propia debilidad de la practica propiamente intelectual de los
jovenes la hacia dificil. La relacion dependiente y personalizada con los mayores, alli
dénde compartian espacio y actividades comunes, tampoco contribuia al desarrollo de la
critica. Pero esa carencia tiene que ver también con el lugar desde donde esa critica podia
realizarse. La generacion de los ochenta tuvo mas bien una praxis testimonial, la
legitimidad que se atribuia provenia de su compromiso con la accion de base. La autoridad
de su saber se remitia a la representaciéon de la sabiduria popular. Si algo hubo de
enfrentamiento con la generacion anterior, fue enrostrarles la falta de compromiso desde un
discurso mas testimonial que intelectual. Mas irritaba el “aburguesamiento” o la falta de
“praxis” de un procer socioldgico que la relativa inadecuacion de sus ideas.

A pesar de la poca permeabilidad de los centros académicos independientes, fue posible
algtin grado de encuentro entre ambas generaciones. En buena parte, la generacion se formoé
en los centros académicos independientes, en sus margenes, en sus pasillos y en la
generosidad de sus bibliotecarias. Ello permiti6é algunas lecturas comunes, como el caso
paradigmatico de la obra de Gramsci. Aunque puede sospecharse que ambas generaciones
leyeron cosas distintas en los mismos libros. El encuentro se produjo especialmente en
torno a los estudios sobre la vida cotidiana, sobre sus actores y dindmicas. Juventud, mujer,
estrategias de supervivencia, economia popular, sexualidad, prensa, religion popular, fueron
temas de encuentro intergeneracional. Los temas del Estado, del mercado y de las



instituciones politicas, centrales en la reflexion de los mayores, no captaron, en general, el
interés de los jovenes.

El gran aporte de los centros académicos independientes a la nueva generacion fue el
haberle proporcionado una cierta idea de lo que podia significar un intelectual y cudles eran
sus comportamientos. También fue decisiva la experiencia de debate e investigacion
interdisciplinaria realizada en los centros. De ahi en adelante parece mas adecuado hablar
de una generacion de cientistas sociales que de socidlogos. Si existe alguna identidad
generacional de los cientistas sociales de los ochenta ella tiene una de sus principales
fuentes en su relacion con los centros académicos independientes. Las debilidades de esa
identidad en parte también provienen de esa relacion.

6. El trabajo de base

Ya hacia el afio 1976 grupos de estudiantes universitarios de ciencias sociales comienzan a
organizar actividades con el fin de recuperar espacios de expresion frente al silenciamiento
que imponia la dictadura. Esto era efecto tanto de su propia sociabilidad juvenil, como de
las primeras directrices de los partidos a sus cuadros. Pero la organizacion de las
actividades no se apoyaba ni en los lenguajes ni en las estructuras partidarias. S6lo un
iniciado sabia que habia alguien detrds. Es mas, muchas veces sus propios organizadores
intentaban mantener a raya a los partidos. Las actividades culturales aspiraban a ofrecerle
un espacio precisamente a la gran masa de estudiantes no politizados.

Por esa misma época se reinicia el trabajo en poblaciones, impulsado desde varios frentes.
Por una parte, desde la misma estrategia de algunos partidos de abrir espacios de encuentro
y expresion. Por la otra, como resultado del trabajo solidario y formativo desarrollado por
las iglesias. La organizacion y conduccion de estas iniciativas dio lugar al surgimiento de
ONG orientadas basicamente a la accion y con un componente de reflexion vinculado a las
necesidades de aquella. Como efecto de la propia atomizacién de las actividades opositoras,
el trabajo cultural universitario y el trabajo poblacional permanecieron relativamente
desconectados hasta fines de los *70.

Hacia los 80 habian madurado un conjunto de condiciones que hicieron posible, para un
grupo de cientistas sociales de la generacion, una cierta unidad entre actividades culturales
universitarias, vinculos politicos y trabajo en organizaciones de base. La critica a las
tendencias cupulares de los partidos opositores, inevitable en el periodo inicial de la
dictadura, impuls6 renovacion de la ideas y de los modos de hacer politica. De la mano de
esa renovacion, las realidades culturales y cotidianas de un mundo social escasamente
politizado adquirieron mas espacio en la reflexion. Algunos influjos sociologicos,
especialmente provenientes del extranjero como los textos de Foucault o Heller, reforzaron
la tendencia a identificar politica y vida cotidiana. Ademas, las tramas de los partidos de
izquierda, especialmente los de origen cristiano, eran ya lo suficientemente extensas como
para permitir un transito entre los distintos ambitos — culturales, universitarios, politicos,
eclesiales — del trabajo de base.



Es en ese escenario donde se instald buena parte de la generacion de cientistas sociales del
post-golpe. Ellos trabajaron como animadores y educadores en proyectos de desarrollo
comunitario en el ambito poblacional y sindical. Su mision era la creacion de vinculos, la
recuperacion de la autoestima y de la memoria colectiva, la profundizacion de su
conciencia social. Tres notas son caracteristicas de esta practica. Primero, la informalidad y
espontaneidad de los vinculos. Las organizaciones de base tenian una débil
institucionalizacion y no apelaban a la formalidad juridica para existir. En ese contexto, la
voluntad y el sentir comiin aparecian como el verdadero motor de la sociedad. Esto marcé
el tipo de afinidad tedrica que desarrolld la generacion para entender a la sociedad.
Segundo, ese vinculo era fuertemente personalizado y se constituyd basicamente en la
oralidad. Parte del auge en ese periodo de los métodos cualitativos tales como historias de
vida, historia oral colectiva o evaluaciones participativas, tienen su origen en el trabajo de
base. El énfasis en la oralidad como fuente de la trama y del debate social puede explicar la
relativa distancia que mostr6 este grupo de cientistas sociales hacia la escritura. Tercero, el
trabajo intelectual era visto como sistematizacion de dindmicas que se consideraban
auténomas del trabajo intelectual y a las que se atribuia preeminencia temporal y valorica
respecto de éste.

El surgimiento de esta especificidad de los estilos de accion y reflexion tiene que ver con
los espacios concretos de accidon a los que pudo acceder la generacion. Tiene que ver
también con el tipo de fuentes de inspiracion de las cuales se nutrieron. Esto se vera mas
adelante. Pero tiene que ver, mas concretamente, con el tipo de fuentes de financiamiento
que enmarcaron su actividad profesional. En la época existen dos tipos de financiamiento
distinto al que acceden los cientistas sociales. Por una parte, estaba el financiamiento
académico de las fundaciones internacionales como FORD, Fullbrigth, CLACSO, que
estaban orientados a la reconstitucion de la academia, y las fundaciones vinculadas a los
partidos progresistas, especialmente europeos. Este financiamiento, normalmente orientado
al desarrollo institucional, permiti6 la actividad académica y fue captado por la generacion
anterior. Por otra parte, existia el financiamiento de las iglesias y de la cooperacion
internacional de los estados progresistas, que se justificaba como mitigacion de las
condiciones de miseria y desamparo de los pueblos del tercer mundo. Esas fuentes eran
recelosas del gasto en investigacion y exigian promocion directa. Alli se instalo, en general,
la generacion de los ochenta

7. Los materiales prestados para la construccion de una identidad

En este escenario se produjo un cierto debate y reflexion propia de la generacion. Esto le
permitio dar alguna expresion y organizacion discursiva a lo que de hecho ya llevaba
algunos afios haciendo: la dificil recomposicion de la trama y de la sensibilidad opositora
no organizada en partidos. Se trataba de interpretar las dindmicas del movimiento social de
base como signos de la pervivencia y fortalecimiento de lo publico, de lo colectivo y de lo
histérico. Precisamente aquello que habian alcanzado a saborear de nifios y que ahora
requerian como del oxigeno. A través de su reflexion, los jovenes cientistas sociales le
dieron caracter de proyecto a la experiencia que consideraban propia: la recomposicion de
lo alternativo y de lo colectivo en los pliegues de una trama cotidiana incipiente.



A la formulacién discursiva de esa experiencia contribuyeron varias fuentes. La primera y
mas importante fueron los debates en torno a Gramsci. En ellos se afirmé el caracter
cultural de un sujeto social popular que trascendia con mucho la optica de clase y se
adentraba en la diversidad de actores de la vida cotidiana. Hay que decir que la recepcion
de estos debates fue generacionalmente interesada. Se destacaron aquellos aspectos que
permitian ordenar y dar estatuto intelectual a varios elementos dispersos que hacian sentido
al grupo generacional. La critica a la politica de élite permitio dar una dignidad a su
posicion marginal dentro de los partidos. La defensa de los intelectuales orgéanicos y la
primacia de la praxis permitieron elaborar también una dignidad y un principio de
contestacion frente a los intelectuales de los centros académicos independientes, respecto
de los cuales también se sentian marginados. Permitid también legitimar como trabajo
intelectual el activismo en la base. Esto ayud6 a no hacerse demasiados problemas con la
escasa actividad y produccion intelectual en sentido clasico que comenzaban a mostrar los
jovenes socidlogos.

Varias otras fuentes ayudaron también a proveer de discurso y conciencia a la experiencia y
practica propia de la generacion. La tradicion del populismo de raiz catdlica es una de ellas.
La “ida al pueblo” como mision de las élites politicas e intelectuales tiene una antigua
tradicion en el mundo catdlico. Ella se vio reforzada en Chile a partir de los sesenta, al
calor del Concilio Vaticano y de la radicalizacion politica de las juventudes universitarias
catolicas. El mundo pobre y desorganizado del campo y de los margenes de la ciudad paso
a ser el objeto de la accion de los jovenes de la época. Se esperaba realizar en ellos una
labor testimonial y profética, orientada mas por la radicalidad de los valores que por el
realismo politico. El encuentro del populismo catdlico con la tradiciéon del socialismo
permitio dotar al discurso profético de una densidad historica y nacional.

La generacion del "68 se formd, en una medida importante, a la luz de este discurso y su
referente fue, atn por largo tiempo después del golpe, el sujeto nacional-popular. Este
populismo fue parte de la exigua herencia que la generacion anterior legoé a los jovenes
cientistas sociales educados después del golpe. Herencia no siempre reconocida por quienes
la daban y ansiosamente acogida por quienes la recibian. Después de todo, ella permitia
establecer algunas continuidades elementales para la formacion de un sentido de identidad
en los jovenes socidlogos. Les permitia ser parte de la continuidad de la lucha historica del
pueblo chileno (jexistia un mundo alternativo a la dictadura!) y les permitia ser parte de una
comunidad intelectual y politica. Si bien esta continuidad y filiacidén era precaria y puesta
en duda reiteradamente, era un gran avance en el inmenso mar de la orfandad de la
generacion post-golpe.

La herencia populista recibié un fuerte respaldo desde dos tradiciones adicionales. Por una
parte, desde la teologia de la liberacion; por la otra, desde la educacion popular de adultos.
La primera transformo a la idea de accion en la base, o praxis, en un lugar teoldgico. Alli
radicaban las verdades. La reflexion era un momento segundo que las sistematizaba y las
representaba. La educacion de adultos que se inspiraba en Paulo Freire transitaba por
derroteros parecidos en lo que se referia a la posicion de los intelectuales. La experiencia de
marginalidad del trabajo intelectual recibia de ambas fuentes una dignificacidon, pero
también una perpetuacion.



El capital politico de la generacion radicod en su aporte a la reconstruccion de una trama
cultural popular. Ella cre6 redes que fueron importantes a la hora de la reinstalacion de la
politica partidaria, de la difusion de la renovacion de la izquierda y de los intentos de
movilizacion social de inicios de los ochenta. Su capital intelectual tendi6 a restringirse a la
sistematizacion de la practica social de base.

8. La experiencia y sus interpretaciones: las preguntas abiertas.

Las experiencias vividas y las fuentes desde donde fueron interpretadas hicieron surgir
preguntas. En esas preguntas estan las huellas de una blisqueda generacional. Tal vez la
dificultad para encontrarles una respuesta colectiva satisfactoria explique las propias
dificultades para constituirse en generacion. Algunas de esas preguntas son: donde hay un
criterio de verdad que permita la superacioén del escepticismo y de las discontinuidades
historicas, donde radica el poder, como se asegura la eficacia de la accion colectiva.

1. (Dénde esta la verdad? Las “verdades publicas” de esa época no eran creibles. El rumor
contenia siempre un desmentido, una version distinta frente a los mismos hechos. El rumor
hacia sentido, explicaba coyunturas y predecia eventos. Pero, ;quién o qué podia demostrar
su veracidad? La veracidad del sentido parecia indemostrable y no servia como argumento
en el debate. Por su parte, la tradicion propiamente cientifica de la sociologia universitaria,
si alguna vez fue, ya no era. No habia una practica de investigacion fundada en una
discusion sobre el conocimiento cientifico que proveyera a los ndveles sociologos de un
criterio legitimado acerca de qué era verdad y qué no. Esto era un problema existencial: no
se disponia de “verdades” que enrostrarle a quienes mentian y forzarlos a una explicacion,
ni tampoco de verdades que iluminaran el camino para salir de la dictadura.

La categoria de ideologia tampoco servia mucho para desmontar al enemigo. Se podia
entender a través de ella por qué mentian quienes detentaban el poder, pero no servia para
contradecirlos. No bastaba con saber que las opiniones de los otros eran interesadas, habia
que enrostrarles hechos indesmentibles. En la experiencia de la época, la reflexion sobre el
conocimento no estaba referida a la critica de las distorsiones, sino a la busqueda de un
fundamento para la verdad. Ella aludia a la necesidad de encontrar un fundamento que
dijera que lo vivido era cierto. La nociéon de ideologia, desacreditada ya por la autocritica
de la generacidn anterior, no era funcional a las nuevas exigencias del presente ni al disefio
del futuro.

Pero el conocimiento generado al interior del propio mundo opositor no parecia mas
seguro. Por una parte, las dificultades de la investigacion empirica hacian que la mayor
parte de sus publicaciones fueran ensayos de opinién. Opiniones cuyos emisores no
siempre contaban con la credibilidad de los jovenes cientistas sociales, entre otras cosas
porque aquellos no trabajaban en la base. Por la otra, el voluntarismo que inspiraba la
llamada investigacidn-accion hacia de ésta mds una orientacidon programatica que una
fuente de conocimientos. Servia mas de descripcion de las acciones que de interpretacion
de los hechos.



En este grupo de cientistas sociales hubo una preocupacion por las fuentes del
conocimiento seguro. Especialmente sobre el mundo no directamente visible: las tramas del
poder de la dictadura y las dindmicas de la subjetividad privada. Esto se expres6 en algin
debate incipiente sobre teorias del conocimiento y sobre la relacion entre conocimiento y
accion. Y generd cierta sensibilidad particular por las novedades metodoldgicas. La
pregunta gnoseoldgica no era una pregunta técnica, sino una busqueda de autoafirmacion.
Lo que importaba combatir era la mentira de los otros y el escepticismo propio.

“Para hacer frente a la falta de fe de la ciudadania se hace necesario reconstruir lugares
donde pueda volver a recaer la verosimilitud. (jalguien en quien creer!). Se hace necesario
enfrentar al régimen con la verdad. Las actitudes escépticas frente a ella y mas aun el
cinismo se suman a la corriente y son por ende contraproducentes.” Mario Alburquerque,
Kritica. Segunda Epoca, mayo julio 1986.

2. (Dénde radica el poder? El grupo mas vinculado al trabajo de base y a la incipiente
actividad politica habia ido descubriendo una misidon propia: la reconstruccion cultural de
un sujeto social. Pero no tenia herramientas para llevarla a cabo. Estaba excluida del
instrumental. Estaba fuera de dudas que el poder era la herramienta por excelencia. Y hasta
entonces no se discutia que el poder radicaba en el estado, en la movilizacion social, en las
armas y en el dinero. Sobra decirlo: ni los jovenes estudiantes de sociologia, ni sus
mentores, ni la inmensa mayoria del pais tenian nada de eso.

Pero la exclusion no se limitaba s6lo al ambito del Estado. Se extendia a las formas mas
concretas de reproduccion personal e intelectual. La nueva generacidon tuvo un acceso muy
limitado y subordinado a las redes institucionales que hubieran permitido aumentar sus
capacidades de accion y reflexion. Estaban excluidos de las carreras académicas en la
universidad y tampoco alcanzaron posiciones propias en las instituciones académicas
alternativas. En los partidos su situacion no era mejor.

La generacion se hizo problemas con el poder. Primero, por razones obvias. La
arbitrariedad militar y su capacidad para llenar de miedo todos los intersticios de la vida
personal hacia del poder real y experimentable algo ajeno y amenazante. Segundo, por la
incapacidad para generar siquiera algun gramo de poder propio que le permitiera
relativizar, aunque fuera de principio, el poder ajeno. Por esta razoén se vio obligada a
pensar maniqueamente. El poder, o estd en el estado y entonces es siempre un poder ajeno,
o estd en la sociedad, donde opera el no-poder.

Los jovenes cientistas sociales fueron receptivos a las ideas sobre el poder de los carentes
de poder que circulaban en la época. El poder de la no violencia, de la memoria, de la
solidaridad, de la conciencia, de la alegria era visto como un patrimonio de la sociedad y
especialmente del mundo popular frente al poder institucionalizado de los opresores. El
poder entonces adquiri6 un tinte fuertemente moral y testimonial. Esto tendria su efecto
luego en la relacion dificil que algunos establecieron con las dindmicas politicas que
condujeron a la transicion pactada.

3. ;Coémo se organiza la accion? Descreidos de los procedimientos formales que garantizan
la verdad y excluidos de las instituciones que administran el poder, los nacientes



intelectuales tuvieron una muy pobre experiencia de los procedimientos formales que
conducen al saber y que regulan la accion. La que tenian era negativa: la represion y el
silenciamiento. Esto hizo que todo lo que pareciera estructura e institucion fuera
sospechoso. Sospecha que provenia ademéas de la majaderia universitaria con una
sociologia funcionalista que insistia en las instituciones y las estructuras normativas para
poder olvidar el incomodo tema del cambio.

Por lo demas, buena parte de lo que conocian de bueno era informal. Sus formas de
aprender sociologia en el bar, en la cuneta o en la casa de un procer. Sus amores y vidas de
pareja. Sus trabajos, como encuestadores, vendedores de seguros, como ayudantes sin
carrera o investigadores sin contrato. Su militancia en movimientos sin nombre, ni sede ni
timbre. Su participacion en redes de trabajo solidario, de autoeducacion y de movilizacion
espontanea.

La reflexion sobre la eficiencia y sostenibilidad de las acciones, llamese crear un centro de
alumnos, organizar un trabajo solidario, organizar una pefia o hacer una revista, fue
normalmente problematica. Habia desconfianza en las “organicas”. Se temia a la
manipulacidn, pero sobre todo se rehuia a la institucionalizacion. Por una parte ello podia
matar las vitalidades e informalidades — ese campo sin limites donde la generaciéon habia
descubierto cierta libertad. Pero también temor a la frustracion, pues lo organizado y visible
podia terminar roto por otros.

9. Las respuestas que no fueron.

Las experiencias vitales y las practicas de este grupo de intelectuales, asi como las fuentes
desde donde buscaron darles un sentido, los condujeron a las preguntas resefiadas arriba.
Probablemente son preguntas muy parecidas a cualquier grupo que busca definir una
identidad como actor en el escenario politico e intelectual. Esas preguntas sin embargo
transportaban al mismo tiempo las huellas especificas de las experiencias generacionales.
Huellas que exigian su formulacion de una manera particular. La pregunta por la verdad se
planteaba frente al escepticismo, la del origen del poder frente a la exclusion y la de la
institucionalizacion frente a la desconfianza de las instituciones.

Los grupos de cientistas sociales del "70 post-golpe que se plantearon esas preguntas no
pudieron sin embargo elaborar una respuesta generacional para ellas. Esto sugiere que no
existe una generacion de socidlogos o de cientistas sociales de la generacion del setenta
post-golpe. La explicacion es compleja. Pero una parte importante de ella radica en la
propia especificidad de su experiencia y en los estilos de accion y reflexion con los que la
interpretaron y enfrentaron.

Primero, las preguntas descritas, aun cuando fueron relevantes y surgian de sus
experiencias, no llegaron a ser formuladas sistematicamente como tales. Menos
desarrolladas mediante un debate sostenido. Quedaron como impresiones sueltas
pronunciadas aqui o alld en encuentros informales o dichas al pasar en algun articulo de
revista. Esas preguntas flotaron en el aire como una inquietud difusa. Los socidlogos de la
generacion no disponian de una practica y de un espacio intelectual que les hubiese
permitido transformar esas inquietudes en programas de investigacion o de debate.



Por su parte su propio lenguaje los llevaba a ser reticentes a la formulacion sistemadtica y
sociologica de las preguntas que levantaban sus experiencias. Ello tiene varias razones.
Eran reacios a las formulaciones intelectuales por la sospecha que tenian frente al caracter
elitista y desprovisto de realidad de las teorias. Su tendencia antielitista y su autoimagen de
intelectuales como voceros de las realidades cotidianas del pueblo los hizo ademas
refractarios a plantear su propia experiencia personal y grupal como un objeto socioldgico.
Por otra parte era un grupo que no tuvo la experiencia de un publico al cual hablarle. No
solo porque el ambito de las ciencias sociales estaba restringido a estrechas redes de
conocidos, sino porque tuvieron muy poco acceso a los medios de difusion de los debates
en ciencias sociales. Su habla tenia un alcance muy limitado. Estaba referido al circulo de
amigos y colegas. Frente a ellos era siempre mejor el lenguaje oral, metaforico y coloquial.
Esto podria explicar por qué, hasta hoy, salvo excepciones, estos cientistas sociales no
publican sus trabajos ni trabajan para publicar.

Segundo, no contaban con logicas de institucionalizacion que les hubiera permitido darle
continuidad, espacio y voceria a su elaboracion y respuesta a las preguntas que los
acosaban. No lograron levantar liderazgos intelectuales propios. La generacion tuvo
intelectuales descollantes y carismaticos, pero no tenia la disposicion para seguirlos, para
crearles un espacio, para mostrarlos. No logré tampoco desarrollar espacios intelectuales
perdurables. Se crearon cientos de iniciativas, desde circulos de estudio hasta revistas, todas
ellas, salvo excepciones como la revista Kritica (19), de efimera existencia. Como para
reafirmar que las instituciones matan la voluntad de accion.

Adicionalmente, la escasa practica en la investigacion empirica sistematica y la afirmacion
voluntarista del sujeto cultural popular, dificulté el reconocimiento de que las nuevas
realidades, actores y demandas sociales surgidos durante la dictadura exigian categorias
nuevas para pensar sobre el saber y las verdades publicas, sobre el poder y sobre la
dimension institucional de la accidon. Salvo en un sentido puramente critico, a los jovenes
sociologos les costd pensar las transformaciones que acarreaba el mercado, las
privatizaciones y la individuacion.

Finalmente, también hay una explicacion también en la experiencia de la temporalidad
propia de este grupo de jovenes. El pasado les fue esquivo. Aquel del cual tenian
experiencia, mas como espectadores que como actores, y de cuya existencia podian dar fe,
era el pasado inmediato del gobierno de la Unidad Popular. Pero la autocritica de los
mayores y su sentimiento de derrota impidieron que la historia social que se expresaba en
ese pasado se convirtiera en un referente identitario rescatable. Por su parte el futuro,
medido en las coordenadas de su impaciencia juvenil, estaba muy lejos. Ademads era dificil
dotar de contenido propio a ese futuro en la misma medida en que la propia identidad y el
propio proyecto eran inciertos. El tiempo de esa generacion fue el presente. Un presente
agobiante, carente de referentes de continuidad en un pasado propio que diera raices y en
un futuro que diera esperanza porque era posible construirlo a partir de las propias fuerzas y
de las propias orientaciones.

La ausencia de respuesta a sus preguntas dificulto la construccion de una representacion de
si mismos como actores y de la historia sobre la cual actuaban. Este grupo de jovenes



intelectuales de las ciencias sociales no logré lo que tanto busco: definir una imagen de la
continuidad de la historia social de Chile a nombre de la cual pensar e impulsar una
alternativa democratizadora y a partir de la cual construirse una identidad y un proyecto que
fuera algo més trascendente que una mera resistencia a la dictadura.

10. La transicion y el cierre de la generacion

Es facil ceder a la tentacion de afirmar que esta generacion no llegd a ser pues habria
sufrido una derrota a la hora de definir las vias de la democratizacion. Es obvio pensar que
el modelo de transicion pactado y estatalmente dirigido significo la derrota de las tesis de
democratizacion via activacion del movimiento social. Es obvio también que esto afecto a
la generacion, pues habian contribuido centralmente a la reconstitucion de ese movimiento
en cuyo espacio existian emocional y profesionalmente y en cuyo nombre hablaban. Pero la
dificultad de constituirse de esta generacion es anterior y responde no sélo a la obviedad de
las dificultades puestas por el contexto autoritario, sino también como se ha discutido,
responde al tipo de experiencias ¢ interpretaciones que estan en el origen mismo de la
generacion.

El incipiente proceso de debate generacional que existié hasta mediados de los "80 perdid
su vitalidad por cuatro hechos anteriores a la definicion de la ruta de la transicion.

El primero es el hecho cronoldgico de la salida de este grupo de la universidad y la
inexistencia de otra instancia que los agrupara, como lo fue el Estado y los partidos para las
generaciones anteriores. Incluso la iglesia catdlica era un espacio que brindaba menos
oportunidades luego de la renuncia del cardenal Silva. Esto significo la dispersion fisica, la
especializacion practica en la busqueda de oportunidades profesionales y la dedicacion a las
nuevas responsabilidades familiares que muchos asumieron por esa época.

El segundo es la emergencia de un nuevo grupo generacional que tuvo mayor capacidad de
expresion publica gracias a la mayor apertura de los medios de comunicacién y a las
movilizaciones sociales de protesta. La “generacion de los ochenta” monopolizd las
preguntas por las nuevas generaciones surgidas durante la dictadura. Hablar de juventud era
referirse a ellos. Junto a su actividad en las barricadas, y a su expresion a través del rock
latino, la presencia en la dirigencia estudiantil dio a la generacion del ochenta un carécter y
una identidad mas marcada que la de sus antecesores. Ella se transformé incluso en un
objeto de estudio para la generacion de los setenta post-golpe, sena de que el tiempo de sus
propias preguntas habia quedado atras.

El tercero es la reorganizacion de la politica en su forma institucional. Es el periodo de los
acuerdos multipartidarios de la oposicion. Es también el periodo en que la juventud de los
partidos opositores comienza a ocupar los centros de alumnos y federaciones universitarias.
La creciente institucionalizacion de la politica fue también el establecimiento de una nueva
temporalidad, la de la transicion. Por primera vez desde el golpe, el futuro estaba en el
calendario y tenia escenarios y actores relativamente definidos. En esa temporalidad
quedaban excluidos los pasados recientes y remotos: la unidad popular, el golpe y las



protestas. Se trataba de pasados que operaban mas bien como referentes negativos. No
reivindicarlos y tratar de superarlos era la condicion del pacto que haria posible el futuro.

El cuarto y decisivo fue el despertar de la generacion anterior de su suefio invernal. Y lo
hizo de la manera mas letal para la sensibilidad de la nueva generacion. Afirmando la
inexistencia de la sociedad como alternativa a la dictadura. Y afirmando ademas que la
historia transita por los pasillos de la institucionalidad juridica y politica.

“Como sea, lo cierto es que la sociedad chilena es hoy una sociedad en ruinas: una
propuesta democratica, por tanto, antes que reposar sobre sus virtualidades, debera
emprender su reconstruccion. Esto no es nuevo: en Chile ha sido siempre el sistema
politico, en particular el Estado, el que ha constituido a la sociedad; el futuro, por tanto, no
harad mas que confirmar esa regla historica.” Eugenio Tironi, Kritica, 26, 1987.

Pero los cientistas sociales de los setenta post-golpe tuvieron poca capacidad para entablar
un debate con la generacion anterior que les hubiera permitido contribuir a dotar de una
imagen historica y de sociedad a la tesis estatista que sustentaban aquellos. Contra ello
atento su débil practica intelectual, su insistencia en una imagen antiinstitucional del sujeto
popular y su resistencia a los liderazgos tradicionales en politica. Esa generacion no supo
transportar la idea historica de pueblo al interior de la idea de sociedad de instituciones.
Todo esto a pesar de que algunos percibieron claramente el problema:

“Se reconstituyd una politica mucho mas tradicional: un espacio politico-publico a la
manera del pasado, sin muchos elementos de renovacidon que coexistid con una protesta
que, siendo masiva, no tenia la permanencia ni la estructuracion suficientes. Surgen los
abismos, entonces, entre las propuestas politicas y la actividad organizativo movilizadota
de los sectores sociales; brecha atin no plenamente resuelta.” De la Maza, Kritica, 26, 1987

Haber trabajado politica e intelectualmente en esa brecha pudo haber sido la oportunidad
para esa generacion. No haberlo hecho fue su autoderrota.

Tanto por los hechos biograficos como por los hechos politicos, el paso a la segunda mitad
de los ochenta significd para la generacion de los setenta post-golpe la entrada a un espacio
y a un tiempo relativamente ajeno. Se adaptaron a sus exigencias y contribuyeron a
desplegar sus potencialidades como el que mas. Pero ya no era un espacio en el que
pudieran construir una identidad. Estaba muy lejos de las experiencias que los habian
formado y a las cuales debian encontrar respuesta. La pregunta por la verdad, por el poder y
por el sentido y eficacia de la accion tenia ahora otros tonos y emergia de otras necesidades.
El nuevo espacio desafiaba la identidad de otros.

En ese nuevo espacio la generacion se fragmentd atin mas. Unos buscaron una identidad
profesional mas definida, lo que llevo a algunos de ellos a emprender sus estudios de post-
grado fuera del pais. Otros rehicieron sus identidades al interior del sistema emergente de
partidos politicos y se dedicaron a preparar la implementacion practica de la nueva
democracia. Después han ocupado diversos puestos en la gestion del Estado, especialmente
en el area de las politicas sociales y de la gestion local. Otros persistieron en la busqueda y
representacion de la continuidad historica de la sociedad que habian contribuido a



reconstruir. Buena parte de la generacion se arrincond en su unica identidad posible: la de
observadores de una historia definida por otros. Pero estos observadores, aunque
normalmente silenciosos por su renuencia a escribir, no eran indiferentes. Ver desaparecer
lo que habian ayudado a construir les produjo a muchos de ellos un fuerte desencanto.

Viviendo en un tiempo y en un espacio que experimentaban en parte como ajeno, el sentido
historico de la generacion solo permanece como un problema. Al decir de Francisco
Estévez, “Estamos muy viejos para esperar un turno, y muy jévenes como para olvidar lo
que hemos sido y somos ahora, en la construccion de las comunidades de sentido en las que
participamos”. Plaza Publica,

11. A manera de sintesis

A manera de sintesis, las hipotesis que guian estas notas es que la generacion aludida no se
constituyd como tal pues no supo dar lenguaje y conduccion a la altura de los tiempos a su
intuicion fundacional. Ella percibié correctamente que la superacion de la dictadura exigia
asegurar y proyectar la continuidad de la historia social de Chile. Crey6 que el poder y el
sujeto del futuro era la sociedad misma. Trabajé arduamente para reconstruirla. Pero no
supo reconocer los cambios que la afectaban. En parte porque asumio6 acriticamente una
imagen romantica de sujeto popular. Esa imagen le permitia afirmar los nucleos intocados
de la sociedad y asegurar con ello un punto de referencia emocional y practico para la
resistencia al sometimiento a la dictadura.

Pero al mismo tiempo le impidi6 hacer una relectura de la historia social que hubiera
permitido reconocer el sentido y proyeccion de los cambios. Sin esa relectura de los
procesos de la sociedad chilena le fue muy dificil saber donde radicaba el verdadero poder
de la sociedad, como interpretarlo y conducirlo. Al final se impuso la imagen del poder de
la generacidn anterior, que era expresion de su propia identidad generacional. El poder
radica en el Estado; la superacion de la dictadura y la reconstruccion de la democracia
debian hacerse por tanto desde ahi.

La historia de la transicion, que es la historia de la generacion anterior, muestra el
despliegue practico de la tesis de que el poder radica en el Estado y no en la sociedad. Su
situacién actual caracterizada entre otras cosas por la crisis de sentido del proyecto
progresista debido a la brecha que se ha creado entre politica y sociedad nos muestra
también que esa tesis generacional muestra signos de agotamiento. La demanda por una
nueva interpretacion y conduccion del poder de la sociedad esta puesta nuevamente sobre la
mesa.





