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Uno de los probiemas más acuciantes que prevalecen en las metrópolis del mundo es el

de 1a inseguridad urbana, especialmente a través de la posibilidad que tienen las personas de

sufrir actós delictivos. Eilo se ha reflejado en la creciente preocupación de la opinión públi-

ca y de las autoridades gubemamentales en la mayor parte de los países del mundo.

En nuestro país diversos estudios han demostrado la centralidad que ocupa este tema

entre el habitante medio de los grandes centros urbanos y en particuiar en la capital, puesto

que en forma sistemática ¡ ,  consistel t te las encucstas muestran qLre las pefsonas sienten mie-

do cuando vueiven al anochecer a sus hogares; que la violencia delictual ha tendido ha

crecer en los últimos años; que han refbrzado la seguridad de sus casas y que evitan salil ' a

ciertas horas, sintiéndose inseguros tanto en sus domicilios cómo en el espacio público (CEP-

ADIMARK, 1991, 1993;CERC, 19931 ADIMARK, 1995).

Estas percepciones colectivas han impulsado medidas tendientes a disminuir la inse-

guridacl. Durante los últimos cinco año se ha aumentado el contingente policial, stts recursos

iinancieros y tecnológicos, especialmente su dotación vehicular. En otra línea se han diseña-

do diversas lnstancias institucionales y normativas específrcas para tratar el tema de la inse-

guridad en todos los niveles de la administración comunal, regional y central (lMinisterio del

Interior. 1994).

Lo anterior no implica, sin embargo, que en la actualidad se dispon-ea dc diagnóstrcos

acabados ¡i de descripciones y explicaciones rigurosas sobre el tema. N4ís bien prevalecen

una serie de imprecisiones que abarcan desde la conceptualización de ia se-slrridad ciudiiciil-

na. el desconocimiento real de la situación de inseguridad pública en distintas ítre¿rs conitl-

nales de la ciudad, hasta la clescoordinación de las diversas instancias del gobierno central

para generar acciones prevent ivas.

,r  El ar¡ícui lr  se inserr¡ dentro del proyeclo FONI)ECYT N" l910l6l 9-1. t i lulad{T "FACTORES INCIDENTES EN LA

sgcútuono C]UDADANA eN Hndlrnr RESIDENCIAT-ES PoBttES E\' , \LUACION Y PROPUESTA". efectuado en cl

ó.oai  rmanro de Sociología dc la FacLr l tad de Cienci ls  , \ocuics v c i  in¡ t t iü l { l  dc i l  \ ¡ tvrenda de 1a Frcul t rd (10 Arqul tcctura )

Urbanismo de la Uni i 'crs idad de Chi lc .

1")  Soció logos,  Acar lémicos dt l  Deparrarnento de Socioiogi l .  Unrvels idad de chi lc .
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LIna de las limitaciones básicas ai respectc. concierne a la deficiencia de los métodos
n-rediantc los cuales se ha intentado cbtener indicadores ernpíricos reÍ'eridcis ¿i las condicio-
n¿s de inseguridad púbi ica en el  país.  A el lo ha contr ibLr ic lo la disparidad de cr i ter ios con los
qlle sLr registra la inÍbrmacidn de delitos pof parte cle c¿irabineros. policía de invesiigacione,s
y.juz-eaclas. La falta cie estandai'ización de. ios datos ha arrojaclo resultados incoherentes
sobre la ident i f icación de las áreas más pel igrosas de la crudad. exis¡ iendo severos proble-
mas de contlabilidaci y valiclez de la iní'onnación.

Si bien se he dicho i lue los actos r jel ictuaies pueden ocurr i r  en cualquierámbito de la
ciudad, es¡:eciainentc en los c:onjuntos reside¡lciales iocalizados en ias comunas cle menoles
ingresos de Santrago, dondc ocutren las mayorcs lasas de actos ilícitos contÍa las personas y
contra la propiedad lOviedo y li iveili, i992; Frühling. 1994), dichos resultados se basan
exclusivamente eit los registros cle los delitos oficiaimente denunciados. Este acercamiento
metodológico, auirque presenta la l 'ent;rja eio objctivar el ¡;robler"na presentando Lln paltora-
ma global. tesuita i'tsuficiei'rte r.ror si mismo como una rne<lición acleo"racia -qi se atiende a la
complejidad del fe,'lórue¡1r". al sel' tbor'claclo desde una óptic;i socioespacial.

En priiner ténriino los rügisil 'os de denuncias sobre delitos constituyen una ínfirna lrac-
ción de los realmente coniel,icios, por cr¡a.r-lio la población qne es víctrma de estos actos,
especialmente en sectores residenciales pobres, tiene tenlor a estampar las denuncias y más
arin a ratificarlas ante la posibilidaC de sufrir represalias (Direccirin de Seguridad Pública.
Ministerio del Interior, I 995). A esta subrepresentación de los actos delictivos de las estadís-
ticas oficiales, se suman una serie de factores de carácter socioeconómrco y físico espaciales
que no son considerados en la caracterizacrón de la inseguridad, pero que se encuentmn
estrechamente relacionados con las modalid¿ides a través de la cual la oelisrosidad urbana se
manifiesta.

Uno de ellos se lefiere a la diferenciación de los delitos según las clilacterísticas so-
cioeconómicas de la poblai:ión residente e¡l l¿is comunas de Santia-so. y clLrc plantea problc-
mas de representación ai manipular las cirl 'as slobales de de-iitos. sin considerar su gravedad
y dil-erencias cualitativas. Es así conrc los cleiitos cle lobo v hurto son significativamente
más fiecucnies en ténninos relativos, en comun¿rs de estrato alto como Las Condes, Provi-
dencia, Viiacura.v ¡.:entrales espacialmente como Santiago. concentrand{.' la rnayor propor-
ción del total  de clel i tos regisüados. El lo no si{¡ni l ica que dichas comunas r:cnst i tuy'an las
zonas ul'bartits ilás pe lierosiis de 1a ciudad. lritesto quc ctt su mayc'ría correspronden a sLls-
tracción de l'arjios y ar:cesorics.Jc ¿tutrii l lrl, ', i1es c) hurtcs procluctcr dc "lanzazos" en luqales
Je aita aglornlraciCin rle público. LJnii sriuación contraria tiendc a t-.cnl'rir en l¿rs colltunas
más pobres donrie ics ileiitos cie ma1'or gravcdlci sc concrrntren ircro en ciÍi¿rs cluc rcsultan
menos imporf lntes descl i :  el  ¡ l t into de visLa puri lmcnte r ' r ! ] i lut .r t i ro.  tal  cr)mo aconicce con
los homicidios, v iol¿iciones, agresiones n robos con vioiencia cn San Miguel,  La Piniana. La
Cisterna. Pudahuel. Recolcta. etc.

' Iambren ¡ 'csui l : t  ¿rt¡r tgr 'nic c()r ts i idr- .rr  c ir  1a cst inl i ,c ion i ie:  las eondiciones de peri igrosi-
dad ia infbrmiición ielativa ¿i nireles pobreza scsun cornuiia tanto ü()nro los datos ,Je cle scnr-
pleo y nrvelcs Ce ocupaciíln en acti., ' ldades infrlrmales. Ello permitc contextuaiizar en f'ornra
más dr.tallad¿ el nl*dio social donde ocun"en detenrinados actos cielictivos a Ia vez clue
aprovecha fuente s dc' información ct;mplementirf iíl l)¿rra cstimar criterios de vulnerabilidad a
nivel  local.
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Otro factor a considerar dice relación con el hecho que el crecimiento poblacional
experimentado por las comunas de menorcs ingresos ha derivado fundanrcntalmente de la
implementación de programas de viv ienda socral  l levados a cabo por las dist intas ¿rdminrs-
traciones durante las últimas tres décadas. Las modalidades má s habituales han sido la racli-
cación y la erradicación de asentamientos precarios informales. Diversos estudios han de-
mostrado que en los casos de erradicación que implican un tr¿rslado de faniifias desde un
sector a otro de la cir-rdad han traído como consecuencia fuertes procesos de fraententación
social y segregación de la pobreza (Matas y Jordán, l988; Morales y Rojas. 1987). En di-
chas situaciones es habitual el desapego dei habitante hacia el espacio público, hecho que
incide fuertemente en la insegundad residencial. El desarraigo en dichos hábitat, es produc-
to no sólo del traslado hacia un lugar sin historia comúr.l, sino también porque habitualmente
están alejados de la trama urbana y carecen de lugares de encuentro que permitan la sociali-
zación mínima que es necesaria para que surjan sentimientos de identlficación y de comuni-
dad. Además, en el diseño de los conjuntos residenciales generados a partir de los dif'erentes
programas de vivienda social, por lo ,9eneral, no se ha incorporado la variable se-euridad,
siendo frecuente la existencia de sitios eriazos, presencia de tramas viales laberínticas com-
puestas de estrechos pasajes con poca visibilidad y otras situaciones que no favorecen el
control social (Torres, De la Puente, Muñoz. Sepúlveda, Tapia, 1994 ).

Teniendo en cuenta las limitaciones vinculadas a la medición de Ias condiciones de
peligrosidad expuestas, el presente afiículo propone un procedimiento altemativo para obte-
ner una medida del riesgo delincuencial a nivel comunal en base a la complement¿ición de
información secundaria disponible para la ciudad de Santiago.

CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

La descripción presentada abarcó las comunas de lir provincia de Santiago. incluyendo
adem/is San Bernardo y PuenteAlto, por constitLliren la actr-ralidad entofnos socioespaciales
relevantes de la capital cotisiderando el actual contexto de expansión y conurbación ciue
presenta la ciut1ad.

Las estadísticas uiil izadas consideraron diversas fuentes procedentes del Siste¡¡a inte-
grado E-stadístrco de Carabineros de Chi le l99t- l99i l .  el  XVI Censo de Poblacrr in y V dc
Vivienda del lNE, jnformación de labase de d¿rtos del SERVITJ Mctropol i tano y dc ia Sub-
secretaría de Desarrollo Regional y Acirninistrativo del N{inisteno ciel Interior'. ade mlis de l.r
Encuesta de Caracter ización Socio-Económica CASEN i992, el 'ectu¿rcla por el  \ f  rnr: ter io
de Planrflcación y Cooperaciírn MIDEPLAN.

Como indicadores de pclrgrosiciar i  se con,. idelalon ias denurrci¿s clc dci i to:  cometidos
hacia las personas, crolno sol l  l ¡ is lesiones. r , io laciones v l icrnr ic idros: acicrt l is c lc las clenrrn-
cias de del i tos colnet idos contra la propredad conro i rLrr tos l  lobo:.  Cl ibe l t¿ico'not i i r  cple sc
excluyeron las denuncias por del i tos dc drogas. dcbido a qlrc son mu¡'r 'educidas 1'podiían
distorsionar los resul lados haciencio creef úlr ie cl  dcl i to no L'x iste. o lo hace en csc¿lsa propor-
c ión .

En relación a la infbrmación socioeccrrómica se incluyó la concentración dc la pobreza
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indigente, pobrezano indigente y pobreza total. Se consideró también la tasa de población
desocupada y población ocupada en el sector infbrmal de la economía.

Por último, se utilizó la distribución de algunos programas de vivienda social, tales
como el Programa de Vivienda Básica y el Programa de Soluciones Habitacionales de Lotes
con Servicios.

Debido a que en muchas oportunidades las cifias son bastante bajas, se trabajó con
números absolutos para evitar las distoniones que en estos casos pueden ocasionar los por-
centajes, calculándose el promedio de denuncias por cada delito para el trienio a fin de
obtener una panorama global..

En atención a las grandes fluctuaciones que presentan las comunas en cuanto a sll
tamaño poblacional, se procedió a ponderar esta variable calculando el promedio de denun-
cias efectuadas en el trienio 1991-1993 en cada delito con respecto al total de población
comunal. El índice conformado por el cuociente obtenido permitió ordenar las comunas er.l
rangos decrecientes de peligrosidad en cada uno de los delitos, dif'erenciándose la distribu-
ción en cuatro categorías conelativas de homogeneidad relativa en base al indicador calcu-
1ado. Las categorías ordinales conformadas por este procedimiento fueron designadas como
Muy Alto, Alto, Regular y Bajo. Finalmente se procedió a elaborar un cuadro resumen que
permitiera visualizar la situación de peligrosidad comunal, según delito y de acuetdo a la
categorización elaborada anteriormente.

Para la caracterizar la situación relativa que posee Lrna comuna de experimentar inse-
guridad residencial -al confluir un conglomerado de factores que hacen más probable el
surgimiento de conductas delictivas- se construyó un Indice de Vulnerabilidad Delincuencial
Comunal. Este constituye un índice aditivo simple configurado en b¿rse a los si-ettientes
criterios: número de delitos denunciados contra las personas como lesiones, violaciottes y
homicidios;número de delitos denunciados contra la propiedad como hurtos y robos; con-
centración de la poblacrón pobre indigente, poblacrón pobre no-indigente y total de pobres;
personas desocupadas y personas ocupadas en el sector infonnal de la economía; distribu-
ción de programas de vivienda social, tales como Viviendas Básicas y Lotes con Servicios;
cantidad de proyectos de Seguridad Vecinal -gestionados en los dos años de vigencia del
Programa de Mejoramiento Urbano y Equipamiento Comunal.

Sobre la base de estos criterios se estableció una gradación en cuatro categorías de
vulnerabilidad delincuencial, que posibilita una cuantificación que integra un conjunto de
información relevante pero no considerada en forma sistemática cuando se aborda el proble-
ma y permite una visión comparada de la situación de inseguridad relativa en que se encuen-
tran las comunas de la ciudad de Santiago.

CARACTERIZACION COMUNAL DE LA INSEGURIDAD.

1.- Peligrosfulad

En lo que dice relación a delitos cometidos contra las personas, los registros de denun-
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cias por lesiones entre los años 199 I y 1993 semtlestran en el cuadro N' I (Anexo)'

Al estimar la proporción existente entre el prornedio de denuncias realizadas y la po-

blacrón comunal, lis comunas se ordenan cle la forma como se exhibe en el grírfico N' 1.

siendo posible su distrrbución en categorías decrecientes de peligrosidad.

Gráfico N" 1: Prontedio Denuncias por Lesiones segtirt stt Población

I

El gráfico N' 1 permite observar que las mayores proporciones de denuncias (0,0101 y

más) refiridas al totaide población comunalestán dadas en Lrn extremo por Santiago, Maipú'

I-a óisterna, Conchalí, Pé¡elolén y San Bernardo, configurando la categoría de Peligrosidacl

Ir{uy Alta. En una segunda categoría de Peligrosidad Alta se ubican las comunas de Ptldahuel'

La irinrana, Recoleta, Renca, Cero Navia, Estación Central, Lo Espejo, Lo Prado y San

Joaquín (entre 0,061 y 0.0100).

En un -rrado cle Peligrosidad Regular (entre 0,0031 y 0.060), se encuentran las comn-

nas de La Flóricla, Quinta Normal, Puente Alto. Macul, La Granja, San Ramón. Pedt'o A-eurt'rc

Cerda, San Miguef y Ñuñoa. Finalmente. cn un nivel  de Pel igrosidaciBi¡a sc ubican I-r is

Condes, [,a Reina, Inclependencia, QuilicLrra, Lo Barnechea, Cerrillos. Vitacura v Prot'iden-

cia (0,0000 a 0,0030).

En términos cle una mayor eravedad cie los delitos cometidos colltl.i.l Irls pe ts,rt.tits se

encuentran las clenuncias por violación registraclas entre los años 1991 y' 199-1. etl las clistirl-

tas comlinas. l¡ situación en el período se aprecia en el cuadro N' I (Anero)'

Con el fin de visualizar mejor la situación delictual en este rubro, se procedióa pondc-

rar el oromeclio de denuncias del período con respecto a 1a población respectiva de 1a comu-

na, ordenando según frecuencias, tal como se explesa en el gráfico N" 2:

En la categoría de Peligrosidad Muy Alta, medida a través del indicador antes mcncio-
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Gráfico N'2: Promedio Denuncias por Violación según su Población
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nado, se ubican las comunas de Santiago, San Mi-euel, La Pintana, La Cistema, Pudahuel,
Estación Central y Lo Prado (0,0091 a 0,030), en tanto la Peligrosidad Alta incluye a las
comunas de Peñalolén, Conchalí, Renca, San Bernardo, Quinta Normal, La Granja. Inde-
pendencia, El Bosque y Cerro Navia (0,0080 a 0,0090).

En un nivel de Peligrosidad Re_gular se ubican Providencia, Maipú, San Ramón, Ma-
cul, Lo Espejo, La Reina, Recoleta, Nuñoa y La Florida (0,0051 a 0,0079), mientras qlre en
la categoría de Peligrosidad Baja están San Joaquín, Las Condes, PuenteAlto, Lo Barnechea,
Quilicura, Pedro Aguirre Cerda, Huechuraba y Vitacura. (0,00 a 0,0050).

Gráfico N" 3: Promedio Denuncias por Honticidios según su Población
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En cuanto al delito de Homicidio, las cifras respectir'ru se presentau en el cuadro N'3
(Anexo).

La ubicación eu rangos de la proporción obtenida entre el promedio de denuncias y la
población de la respectiva comuna muestra que en la categoría de Peligrosidad Muy Alta se
encuentran 1as comunas de Recoleta, La Pintana, Santiago, Marpú, La Cistema. San Ramón,
San Bernardo, Conchalí y Cerro Navia (0,010 y más). En la categoría de Peligrosidad Alta,
las comunas de Peñalolén, Lo Espejo, San Joaquín, Pudahuel, Lo Prado, Pedro Aguirre
Cerda, La Florida y Estación Central (0.007 a 0,009).

En un rango de Peligrosidad Media se ubican las comunas de Renca, Quinta Normal,
La Granja, San Miguel y Puente Alto (0,004 a 0,006). En Peligrosidad Baja s-e localizan
Macul, La Reina, Independencia, Providencia, Las Condes, Cerrillos, Vitacura, Nuñoa y Lo
Barnechea (0.00 a 0,002). No se contó con información para las comunas de Huechuraba, El
Bosque y Quilicura.

Respecto a delitos cometidos contra la propiedad, para el período considerado, las
cifras de denuncias por hurto a nivel de las comunas se distribuyen según el cuadro No 4
lAnexo).

Al categorizar las comunas por grado de peligrosidad de acuerdo al promedio de de-
nuncias por hurtos re-eistrado en el per'íodo respecto de la población comunal, se aprecia que
en el nivel de Peligrosidad Muy Alta se ubican las comunas de Santiago" Providencia, La
Cisterna y Las Condes (0,20 a 0,5 1). En el nivel de Peligrosrdad Alta se encuentra Recoleta,
Lo Barnéchea, La Reina, Estación Central, Vitacura, Quinta Normal. San Miguel. Ñuñoa.
Pudahuel y Conchalí (0,10 a 0,19).

En el grado de Peligrosidad Media se ubican San Joaquín, Quilicura, Maipú, Lo Prado,
San Bernardo, Renca, Puente Alto, Lo Espejo, San Ramón, Macul, La Pintana, La Florida e

Gráftco N" 4: Promedio Denuncias por Hurto según su Población
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Independencia (0,05 a 0,99). En situación de Peligrosidad Baja están Peñalolén, PedroAgurrre
Cerda, La Granja, Cerro Navia y Cenillos (0,00 a 0,049). No se dispone de información
respecto de las comunas de El Bosque y Huechuraba.

La situación delictual contra la propiedad indicado por las denuncias por robo según
comunas muestra una tendencia a concentrarse en aquellas en que reside la población de
mayores ingresos. (ver cuadro N" 5 Anexo).

Al ordenar las comunas de acuerdo al prornedio de denuncias por Robo respecto a la
población comunal se puede apreciar que en la categoría de Peligrosidad Muy Alta se loca-
lizan las comunas de Providencia, Mtacura. Santiago, Las Condes y La Cisterna (0,0354 a
0,0165). En una segunda categoría de PeligrositiaclAlta se ubican La Reina, Ñuñoa, Recoleta,
Lo Bamechea y San Miguel (0,0100 a 0,0164;.

En un nivel de Peligrosidad Regular se encuentran Estación Central, Sau Joaquín, Con-
chalí, Quinta Normal, Macul, Lo Prado, Maipú, Lo Espejo, Pudahuel, La Grania, La Pintana
y San Bemardo (0,0051 a 0,0099). Finalmente, en Peligrosidad Baja en este rubro están San
Ramón, Cerro Navia, Renca, Quilicura, La Florida, Pedro Aguirre Cerda, Puente Alto, Inde-
pendencia, Cerrillos y Peñalolén (0,0000 a 0,0050). Para las comunas de El Bosque y
Huechuraba no se dispuso de información.

Gráfico N' 5: Promedio Denuncias por Robo según Población

2.- Pobreza

Si bien no existe una teoría única que permita identificar los factores causales de con-
ductas desviadas y de los delitos que configuran la inseguridad residencial, en el sustr¿]to de
muchas ellas se identifica a la pobreza, ya sea como factor desencadenante o cot.lcurente de
agresiones efectuadas contra las personas y de actos atentatorios a la propiedad. Por ello se
examinaron las cifras de pobreza de las distintas comunas de la provincia de Santia-qo, en
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orden a establecer aquel las que concentran las condiciones socioeconómicas más

desmedradas.

para estos efectos se recurió a la base de datos de la Encuesta de Caracterizacrón

Social y Económica CASEN, ef'ectuada por el Ministerro de Planificación en 1992. Debido

a que ánstituye otra fuente de información, se aprecian algunas dlferencias en las cifras de

potlación conrespecto a las proporcionadas por e1 Censo de Población y Vivienda de ese

*i**o año. Con ét tin ¿" obtener una panorámica de la situación de pobreza, se entregan

antecedentes respecto a indigentes, pobres no indigentes y total de pobres, compamdos cotl

la población total de las comunas. Se clebe hacer mención que en la base de datos antes

mencionada no se consignaba información respecto a la comuna de Quilicura'

Debido a las grandes diferencias de concentración poblacional que caracterizan a las

distintas comunas áe la provincia de Santiago, se procedió a ponderar las proporciones de

población pobre indigente, pobre no indigente y total de pobres por el volumen poblacional

de ia respectiva comuna, tal como se puede apreciar en el siguiente gráfico:

Gráfico No 6a: Población Pobre Intligente respecto Total Población Comunal

posteriormente, eu la distribucrón de proporciones, se ptocedió a distingull cuatro ca-

tegorías de comunas según nivel cle pobrezC de su población como un indicador de rics-uo de

inseguridad residencial.

En ia situación más deterioracla que está compuesta por los pobres indigentes, es decir

aquellos que reuniencio todos los ingresos del grupo familiar no alcanz¿rn a cubrir las nece-

sidades nirtricionales de éste. De acuerdo a e ste inciicador. en el nivel de pobreza NIuy- Alto

se encuentran las srguientes comllnas: La Pintaua, Conchaií. Cerro Navia' San Bernardo. Lo

pio¿o, pedro Aguiñe Cerda, La Granja, Lo Barnechea, Lo Espejo, Recoleta, San Ramórt,
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Peñalolén y El Bosque (0.0700 y más de la población comunal en situación de indigencia).
En un nivel de pobreza Alto, se localiza Huechuraba. La Florida, Santiago. San Joaquín y

Quinta Normal (entre 0.0500 y 0.0699).

En una situación menos extrema. que puede calificarse de Regular, aparecen Puente
Alto, Pudahuel, tsstación Central, San Miguel, Renca, Macul, Maipú, Cerrillos. La Cisterna,
Ñuñoa e Independencia (entre 0.0200 y 0.0499). En indigencia Baja es posible Lrbicar a La
Reina, Vitacura y Las Condes (0.0100 y 0.0199).

En el gráfico l.{" 6b, que muestra la poblacrón pobre no indigente con rcspecto al total
de la población comunal, se puede observ¿rr que con pobreza no indigente Muy Alta se
encuentran Peñalolén, San Bernardo, Quinta Normal, El Bosque, Conchalí, La Granja, Lo
Prado, San Ramón, Cerro Navia, Renca, Pedro Aguirre Cerda, Lo Espejo, Huechuraba y La
Pintana (con el0.2000). En situación de pobreza no indigenteAlta están La Cisterna, Macul,
Lo Bamechea, Cerrillos, La Florida, Pudahuel y Estación Central (0.1600 y 0.1999)

En un nivel de pobreza Regular se ubican San Miguel, San Joaquín, Independencia.
Santiago, Marpúr y Recoleta (0. 1000 y 0. 1 599 ), en tanto con Lrna categoría de Pobre za Ba¡a
(con valores que oscilan entre 0.0000 y 0.0999) se enclrentl'an las comunas de Las Condes.
Vitacura, La Reina y Nuñoa.

La sumatoria de las dos categorías de pobreza graficadas coniigura una visión del total
de pobreza en las comunas analizadas. En el extremo de mayor precarredad, en lo que podría
denominarse Muy Alta Pobreza están las comunas de La Prntana. Pedro A.uuirre Cerda" Lo
Espejo, Huechuraba, Cerro Navia. S¿m Rarnón, Lo Prado, La Grarrja, Conchalí. Renca, San
Bemardo y El Bosque (0.300 y más). En un -eriido de Alta Pobreza se ubican las comun¿is de
Peñalolén, Quinta Normal, Lo Bamechea, Recoleta, La Florida, Pudahuel, Estación Central,

Puente Alto, Santia-qo. Cenillos y Macul (0.200 y 0.299)'

1 1 6

Gráfico N' 6b: Población Pobre l{O Indigente respecto Población Conumal
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En una situación relativamente menos deteriorada. o de Pobreza Re_eular, se enclren-
tran La Cistema, Maipú, San Joaquín. San Nf igLrel  e Independencia (0.100 a 0. 199) y en Lrnr
categoría que se puede denominar de Pobreza Baja se incluyen Nuñoa, La Reina, Vitacura y
Las Condes (0.000 y 0.99).

Grófico N'6c: Totql Población Pobre respecto a Población Comunnl

Con el fin de complementar la información sobre la situación de pobreza que vive la
población de las diferentes comunas se revisaron además antecedentes sobre el tipo de ocu-
pación de la población de I 5 años y más, por cuanto el hecho de que las personas estén
desocupadas o estén ocupadas en ei sector intbrmal de la economía tiene impactos negativos
sobre la calidad de vida del grupo familiar. El detalle se entrega en el cuadro N" 7 (Anexo).

Procediendo de igual forma que en los casos anteriores, se obtuvo la proporción de
población desocupaday ocupada en el sector informal con respecto a la población comunai.

Al ordenal jerárquicamente las conmn¿ls respecto de estos valoles, se puede apreciar
que las más vulnerables. por contar con una tasa Muy Alta de población desocr"rpada. son Lo
Espejo, S¿ur Ramón, Nuñoa. San Joaquín, Peñalolén. Renca, El Bosque y Lo Plado (,1.00t¿
y más). Con una tasa Alta se ubican Cr-rrr¡ N¿rvia, La Plntana. PuenteAlto. Pudahucl. Cerrillos.
lndependencia, La Florida, Quilicura. Conchalí. Pedro Aguirrc Cerda ¡r Estaciiin Centrai (de
2.00c1,: a2,99c/o).

En una situacirin menos -grave, con tasas Regulales de población desocr"rpada. estíin
San i \4iguel. I -a Granja, Macul,  Recoleta, l lueciruraba. Sant iaqo. QLrinia Nonral ,  La Rcin¿i.
San Bernardo i '  Nlaipú (de i ,00% a 1.99(/ci .  Finalmente. en urr nir  c ' l  Ba. io se encncntran l ,as
Condes, Vitacura, La Cisterna. Providc'ncia y l -o Barncchca (de 0.00% a0.999t,) .

Realizando operaciones similares con respr'cto a la población ocupada err el sector
informal de la economía, se puede apreci¿r que la población en mayor situaclón de riesgo.
por poseer un nivel Muy Alto de poblacrón ocupacla informal, se encuentran las comunas de
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La Florida, Renca, Estación Central, Conchalí, San Ramón, Macul, San Joaquín, Pudahuel.
Cerro Navia, Huechuraba, Lo Prado y Peñalolén (11.07o y más). En un gradoAlto están
Maipú, l¿ Pintana, La Cisterna, La Granja. l¡ Barnechea, Quinta Normal, Santiago, Inde-
pendencia, San Miguel, Pedro Aguirre Cerda y Recoleta. (de 8,07o a 10,97o).

En situaciones menos graves por tener un nivel Regular de población ocupada infor-
mal se ubican Vitacura, Quilicura, Cerrillos. Puente Alto, San Bernardo, Lo Espejo, El Bos-
que y La Reina (de 5,0% a7,9c/o). Con un grado Bajo están Providencia, Nuñoa y Las
Condes (de 2,0Vo a 4,9Vo').

Grúfico N" 7: Población Desocupada respecto de Población Comunal

Gráfico N'8: Población Ocupada Informal respecto de Poblacíón Comunal
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3.- Programus de llvienda Socinl.

Otro indrcador utilizado para caractel'izar el riesgo que tienen las comun¿ls de enffentat'
problemas de violencia urbana e insegr-rridad residencial, lo constitttyen los pro.gramas dcr
vivienda social  dest inados a soiucionar los problemas de habitabi l idad de ios sectores
poblacionales de menores ingresos.

Los conjuntos residenciales confbrmados a partir de estos programas est/tn orientados
a la población que no ha tenido acceso a otros tipos de viviendas que se transan en el merca-
do. Cuando estos conjuntos se han constituido a partir de planes de erradicación, 1o que ha
significado trasladar familias desde otras comunas, habitualmente se han resentido las redes
sociales, los lazos de solidaridad, la identificación con el lugar y el sentido de pertenencia.
En un contexto como este, no es raro que se produzcan atentados a la propiedad y a las
personas entre los propios residentes del conjunto, situación que es mucho menos frectteute
cnandc las familias tienen una historia común en el asentamiento precario donde residían
antes de la erradicación (De la hrente. Muñoz, Torres, 1990).

En relación a lo expresado en el pánafo anterior, se trabajó sobre la base de las estadís-
tlcas del Servicio de Vivienda y Urbanismo Metropolitano, con antecedentes acerca de vi-
viendas básicas y soluciones habitacionales de lotes con servicios. Ellos se incluven por
considerar que en los conjuntos habitacionales surgidos a partir de pro-uramas de viviend¿t
social, la seguridad est¿i mediatizada por la historia común de los veclnos.

En este sentido se hipotetiza que aquellos conjuntos. especialmente los implementados
en base a eradicaciones y con pocos años de historia vecinal comútn, están más propensos a
la vioiencia urbana e inseguridad. La enadicación habitualmente produce rupturas en las
redes sociales de lealtad y ayuda mutua aurrentardo la probabilidad que hechos delictuales
sean producidos por personas residentes al interior del conjunto. Informaciones respecto al
número de viviendas básicas y superficie construida para el cuatrienio I 990- 1993 se entrc-
gan en el cuadro N'9 (Anexo).

A1 ordenar las comunas según nírmero de viviendas básicas constntidas en el período
es postble establecer ciertas categorías. En un nivel MuyAlto, se ubica ii Puente Alto, Qtri-
licura, Pudahuel, San Bernardo. Peñalolén, La Pintana y El Bosque con más dc¡ 2.001 rr-
viendas. En una ca¡egoría Alta. se iocaiiza La Florida. La Cisterna y Maipti (entre I .00 i I
2.000 viviendas).

Con menos viviendas de e ste lipo e n un nivel de volr-lrnen Rc-uuial apafccell Lo L::¡re.jo.
Pedro Aguirre Cerda, La Granja. Rencrr. S¿in liamrin. Lo Prado 1' Conchalí ientrt' l0l )
1.000 viviendas).  Con un número Bajo t 'st iur Huechurabl i .  Estación Cctt trr t l  r  l tecolctr t  icn-
t r e l y 2 0 0 v i v i e n d a s ) .

Además de los programas de viv ierrrd¿i sccial  i rnpler lentaclos en e1 período sc ccrn:. idc-
ró también ei  número dc soluciones dc los pro) 'ectos tcrminirdos entt 'c 1990 y 1994 del
Programa de 1\{ejoramiento dc Barrios, por su in'rportancia en la consttlidaciítn cie los hítbii¿rt
(Sepúlr,eda, R; De La Puente, F: Tolrr:s, L,. N{uñoz. P: 19c)41. De acuerdo a la inlortnrcititl
eman¿rda de la Subsecretaría iie Desarrc,llo Ilegtonal y'Adrninistrativc del N4inisterio dcl
lnter ior,  sr-r  distnbución se preset l t i l  cn e i  ctrudro N" 10 (Anexo).
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Al establecer la proporción entre el número promedio de soluciones tenninadas en el
período y el tamaño de la población comunal respectiva, es posible establecer rangos decre-
cientes. Desde este punto de vista se puede apreciar que las comunas con un grado de vulne-
rabilidad social Muy Alto debido a que en ellas se ha implementado un mayor núlmero de
soluciones de lotes con servicios son: Peñalolén, Cerro Navia, San Bernardo, La Pintana y
Pudahuel (0,107c y más). En un nivel Alto es posible ubicar a Conchalí, Quilicura. Renca,
La Cisterna y La Florida (entre 0,057o y 0,09c/o).

En una situación de riesgo Regular desde el punto de vista de este indicador, se locali-
zan las comunas de Lo Prado, El Bosque, San Joaquín, San Ramón, Quinta Normal, Maipú,
Huechuraba y Estacrón Central (entre 0,01 7a y 0,04cio). En tanto con un grado de riesgo Bajo
por no haberse implementado soluciones del programa se encuentran las comuuas de:
Cenillos, Cero Navia, Independencia,La Granja, La Reina, Las Condes, Lo Barnechea, Lo
Espejo, Macul, Nuñoa, Pedro Aguirre Cerda, Puente Alto. Recoleta, Santiago, San Mi_suel,
Providencia y Mtacura.

Gráfico N' 10: Promedio de Soluciones Progrcuna de Mejorcuniento de Barrios,
respecto de Población Conuuml
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4. - Vu In er ab iliaad C o mu nal

Como se mencionó al comienzo de este aftícLllo. existen pocos antecedentes estadísti-
cos que permitan estabiecer el estado de peligrosidad y de inseguridard residencial c¡te alec-
tan a los habitantes de un determinado sector de la ciud¿rd.

Para suplir esta carencia, se construyó cl índice de vulnerabilidad delinci-rencial comr,t-
nal que trata de mostrar el nivel de riesgo relativo que posee una cofitun¿l de experimentar
insegundad porque en eila confluye una serie de factores que hacen rnás probable el sulgi-
miento de conductas delictivas.

El índice de vulnerabilidad comunal fue elaborado mediante la integración de los indi-
cadores antes presentados. Con el fin de expresarlos mediante un denominador numérico
que perrnitiera su jerarquización, se procedió a ponderar la fiecuencia de cada grupo de
variabies de acuerdo a un puntaje asignado de la sigr-riente forma: cuatro puntos a los indica-
clores que habían quedado consignados en la categoría Muy Alto, tres pLtntos a la Alta, cios
puntos a la Regular y un punto a la Baja. Los puntajes por categoría y totales para cada
comuna se exponen en el cuadro N" 1l (Anexo).

Posteriormente se procedió a ierarqr.rizar a las comunas en forma clecreciente de actter-
do al total de puntaje obtenido, quedando confi-eurada la siguiente .eradaciírn. tal conro se
muestra en el cuadro N' 12 (Anexo).

Al distriburr los puntajes comunales totales en base al critelio de ci¡artiles fue posible
establecer ia siguiente categorización para el Indice de Vulnerabrlidad Delincuencial: En l¿i
categoría Muy Alto quedaron incluidas las comunas de Conchiilí, La Pinlana, Peñalolón.
Pudahuel, San Bernardo, Lo Prado y La Cisterna. En la categoría Alta, las colll ltlAS de San
Ramón, Santiago, La Florida, Pedro Aguirre Cerda, Renca, Cerro Navia, Lo Espejo, Rccole ta.
La Granja, San Joaquín, San Miguel, Quinta Normal, E,l Bosque, Estación Central y Maipú.
En la categoría Reguiar, se ubicaron las comunas de Puente Alto, Lo Barneche¡1, N4¿rcul.

Quilicura, Huechuraba, Ñuñoa y Cerrillos. Finalmente. en la categoría Baia cstán Inde¡rett-
dencia, La Reina, Las Condes, Vitacura y Providencia.

CONCLUSIONES.

En téminos generales puede aprecialse qne aquellas comlln¿rs tlLte mltcstt 't l tt las ntít.

altos niveles de denuncias de delitos contra la propiedad y l i is pe'rsonits. solt las qLrc foscr'tr
también graves problemas de pobreza, desocupaciirn y ocLrpacii ln inforlt lal.

Desde e l  punto de v is ta de una mayor vulnelabi l rc iac i  c i r - i rncLrer tcr ; . t i  . icstacal t  i t igr - i t tas

s i tuaciones,  como por  e jemplo la  comun¿r dc Sant iuco.  dot lc ie .e p lc \cr l l . t  l t t r  t t r l l \  l r l to  I l l r  t i

c le  denuncias de del i tos col t t ra las p, . : rsonas v cor t l r i t  l l i  p t 'op ieda.1.  lL  lo  L lLtc  5c s l l lna col ls ldc-

rables grados de pot l rcza 1,  poblac ión ocuplda e n c l5cc l ( ) t ' i t t lor i l l ¡ t i .  i , i i l r  , - i t l - i¿ ic i i rn  b l is t lu l ic

similar m¡estra l¿r colltr-rna cle I-a Clistclnir. ¡rer'() cort ruit)ot ¡ictltrttr ini¡ ¡i1: pr{igrall l l i-q i lc

vrv ienda -cocia l .
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En otro orden de cosas. las comunas cuya población tiene menos problemas de pobreza
y desempleo. collo Las Condes. Providencia y Vitacura son las qlre presentan mayor canti-
dad de denuncias por deiitos contra la propiedad. Esto puede obedecer a que la población
residente en ellas posee más recursos y tiende a estampar oficialmente las denuncias como
una forma de recuperar las pérdidas sufridas a través del cobro de se-9uros contratados.

Por otra parte, las comunas que ostentan situaciones de pobreza, desempleo o emplecr
informal como por ejemplo Cero Navia, Conchalí. La Pintana, Peñalolén, Renca y San
Ramón, presentan también tasas muy altas o altas de denunci¿rs de delitos contra las perso-
nas y cifras regulares o muy bajas en la gestión de proyectos de seguridad vecinal. Estos
resultados lluesffan qr.re las variables socioeconómicas relativas a la pobreza y a la desoclt-
pación permiten diferenciar niveles de riesgo relativo siendo por tanto recomend¿ible in-
cluirlas en ios procedimientos de medición de la peligrosidad.

Cabe mencionar que en aquellas comunas que concentran programas de r,ivienda so-
cial. son las que también presentan problemas asclciados con la pobreza y dennncias de
delitos, como son los casos de La Cisterna. La Florida, Peñalolén y Pudahuel. resultado qr.re
just i f ica la inclusión de este indicador pafa caracter izar la inseguridad residencial  a nivel
local.

También se obserua asociación entre la implementación de- pro_qramas de vivienda so-
cial  como viviendas básicas y lotes con servicios, los niveles de pobreza y Ia mayor vulnera-
bilidad delincuencial. Así las comunas qlle concentran más program¿rs de este tipo. se ubic¿ur
también en los niveles más al tos en el  índice, revelando la ut i l idad de la inclLrsi í rn de e stos
indicadores para estimar el rango de peligrosidad potencial en las distintas comunas de l¿r
capital.

F ina lmente ,  es  impor tan te  tener  en  cuenta  que e l  concepto  de  vu lnerab i l idad
delincuencial aquí desarrollado es tentativo, pues si bien constituye un instrumento de tipi-
ficación de situaciones comunales. resulta insuficiente para comprender el compoftarniento
delictual. que es esencialmente dinámico y opera cie acuerdo a su propiit lógica. Su mayor
aporte radica en que permite una comparación global respecto del nivel de riesgo a qrie se
encuentra expuesta la población residente en las comunas de Santiago. Eu ese sentido pucde
servir para orientar inversiones en prograrnas de seguridad, sobre una base qr-re combina la
mayoría de los antecedentes secundarios disponibles hasta ahora, con lti ve ntaja aclicional de
permitir su actualización permanentemente.
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ANEXOS

Cuadro N' 1: Denuncias por Lesiones, Trienio 1991- 1993, según Conruna.

PRO}I. PRO_\l,rl,0ll

72.649 (l..)fl I :

CERRO NAVIA

0 .01  30
-*;;-

0.0081
0.0000

0.0025
0.0r32
0.0058

7t ¡i

209 0.001e

0.0010
0.001 e

6 1 4 0.00E0
428 333 0.0069

0.0051

0.01  55

0.0036

0.00,11

t9
363
1)6

QUTNTA NOR]\IAL I  16.349

7 3 8

1993

i 0 8

65-1

25
36

2
¡

938

325

i l6

4 r 8

.326

7 1 2

sr)
6 1 1

7 l l

SAN RAMON

I TOTAL

19 .315

4.156.663

0.001t)
Olxiil 

-'

Fuentes:  Sistemr lntegrado Estat l ís t ico c le Culhinert ' :  i le  Cl¡r l ¡  r  L\ .E \ \  lC! 'ns( l  i i i r  Pi , . l . r l rc ión i  V r lc  Vir iendu. i i )91

COMUNAS I  POB.CO}I{ 'NAI,

CERRILLOS

155.735 411 i  151

C O \ C H A L I  I  I 5 : . 9 I ' )

EST. CENTRAL

HUECHURABA

INDEPENDENCIA

LA CISTERNA

LA GRANJA l  33.285

LA PINTANA

LA REINA I 92,410

208.061 214

LO BARNECHEA

I  10.933

MAIPU | 256.550

t ]2.515

PAGUIRRE CERDA 130.141

PENALOLEN r  79.781

PROVIDENCIA

PUENTE ,ALTO I 25] 67 I

PUDAHUEL i 137.940

QUILICURA 4 t . t 2 l

161J61 I u21

RENCA | 128.912

SAN. t]ERNARDO | 90.8-57

SAN JOAQUIN r 1 4 . 0 t 7
SAN MIGUEL

SANTIAGO

VITACURA
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Cuadro No 2: Denuncias por Violación, Trienio l99I - 1993, según Comuna

COMUNAS POB.CO}IUNAI 1991 t992 1993 PRO\I PRO}I/POB

CERRILLOS 72.649 4 l 1 0.003

CERRO NAVIA l-55.735 5 l l 22 l - l 0 008

CONCHALI I  5 t . 9 1 9 20 l 3 E I 0.009

EL BOSQUE t12.854 4 20 l 5 13 r  0.008

ESTAC. CENTRAL 140.896 I 20 1 t 0 ,  0 . 0 1 1

HUECHURABA 6 l 784 z l  i  0.002

INDEPENDENCIA 77 .194 2 1 l 0 6 0.008

LA CISTERNA 9J.1  12 24 1 0 4 t3 i  o.o r+
LA FLORIDA 328.88 l t 3 l ó l 6 t5  0.005

LA GRANJA l - r l . t85 4 I 4 l l t0  l  0 .008

LA PI¡.TANA i69.(r4t) t '7 3 3 22 24 0 0t-1

LA RE]NA 92.410 ó 8 6 0.006

LAS CONDES 208.063 l 0 l l + ó 0.004

LO I]ARNECHEA 50.062 2 ) 2 0.00J

LO ESPEJO r20.075 5 l l 6 1 0.006

LO PRADO 110 .933 9 l 1 I t l 0 .01

MACUL 120.708 4 il 1 7 i 0.006

MAIPIJ 2-56.550 20 t 5 2t r9 0.007

NUNOA 112.515 12 t 5 9 ; 0.005

P AGUIRRE CERDA | 30.,f41 3 1 I i  0.002

PENALOLEN 179.78 I l 3 l 6 20 16 I  0 .009

PROVIDENCIA 1 i l . 1 8 2 I {-) 1 7 8 I 0.007

PUENTE ALTO 254.613 1 1 I t0 I 0.00.1

PUDAHUEL r37.910 l l ) 1 20 t 8 0 .01  3

QUILICURA - l l l l I I 0.002

QUINTA NORIVIAL I  16 .349 9 I t ) I (-) 0.008

RECOLETA t61,l6T -5 l 0 t2 0.0t)

RENCA )28,912 () 12 i 4 l l {).(n9

SAN BERNARDO I 90.857 2i ¡ 4 l 0 I ó r 0.008

SAN JOAQUIN i  11 .017 6 ó I 5 I 0.004

SAN MIGUEL 82.869 t 9 il 3 0.0 r

SAN RAMON 100.8 I  7 5 l 3 6 i  0.006

SANTIACO 230.971 59 83 55 66 i 0.029

VIT¡\CURA t9  .315 I |  ( ) . ( ) ( l  I

TOTAL 4.7.56.663 3 3.1 468 167 i 1.,1,1 0.008

Fuentcs :  S is t r 'n ' la  In tcgr rdo  Es tad ís t i co  i i c  C l ra i r ineros  de  C lh i le  c  LN.E.  XVI  Censo t le  Pob lac l ( rn  l  V  c lc  V iv lcnd¡ .  1 t ) t )2
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iPI I  Z

Cuadro N'3: Denuncias por Homicidio, TTienio1991 - 1993,
.'- 

i_--

según Comurtrt

1992

9$!1{t)_
CERRO NAVIA

t2.619 I r
*;-------1-- -
¡ t ) . / 1 f  I  I l $ i - 5 7 .33  ,  0 .01  0

CONCHALI 1 5 2 , 9 1 9 ó il 7 l l  I  0 .010
EL BOSQUE I 7t ,854

ESTAC. CENTRAI r 40.896 3 ) 1 ) 0.007
HUECHURABA 6 l  ,784

INDEPEI\DENCIA 11,194 5 ) 0.003
LA CISTERNA 94,712 3 1 t 6 8.67 0.01 2
LA FLORIDA 318,8R l 6 l 8 5..i3 0.007
LA GRANJA r 33.285 5 l 6 4.61 0.006
LA PINTANA r6s,640 7 23 l 8 t6  i  0 .022
LA REINA 92.410 2 ) 3 2.33 0.003
LAS CONDES 208,063 2 I I l . . l . l 0.002
LO BARNECHEA 50,062 I I 0.61 0.00l
LO ESPEJO t20,0'75 4 9 6 6.33 0.009
LO PRADO |  10,933 8 5 4 5.61 0.008
MACUL 120.708 2 2 2 l 0.003
MAIPU 256.550 t2 8 9 9.67 0 .013
ñuño,q 12.515 1 0.67 I O.OO r
P AGUIRRE CERDA 30,441 l l ) 3 5.3 3 0"007
PENALOLEN 79,181 1 0 4 5 6.33 0.009
PROVIDENCIA I ¡12 2 33 0.t)0
PUENTE ALIO .51 r .7 t ) 2 4 z.r;t T--¡¡tx-
PUDAHUEL 137.940 2 1 r) 6 | 0.003

QTJILICURA 4 l . l 2 l

QUTNTA NORMAl- I  16.349 3 2 1 4  000ó
RECOLETA 164.761 l 6 t 0 \ 2 ) 2 . 6 1  0 , ( ) l l

RENCA t28.912 4 ) 1 "i.hr 0.(nó
SAN BERNARDO I  90.857 1 0 I I i - r  0 .01  ( )

sAN JOAQUTN I 1 4 . 0 t 7 -.1 1 i, 0.0{18

S A N  M I C U E L  8 : , 3 r ) e ) fi { )f i".l

i  SAN RAMON

i SANTIAGO 230.S77
79.-l7-5

TOTAL 4.75ó.663

Fuentes:  Sistema Integradc Estadíst ico dc Carahincros dc ( .h i lc  c ¡ . \  E.  XVI Censo dc Pobiacrón "v \  r te Virend:r .  1 992
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REVISTA DE SOCIOLOG]A
DEPARTAMENTO DE SOCIOLOGÍA UNIVERSIDAD DE CHfLE

Cuadro No 4: Denuncias por Harto, Trienio 1991 - 1993, según Contuna

COMUNAS POB.COMUNAL t99r 1992 1993 PRO}f PRO}f/POB

CERRILLOS 12,649 / < 2 l T2 26 0.04

CERRO NAVIA 55,71.s 48 Á 1 79 58 0.04

CONCHALI 52.919 1 8 9 t23 l 5 l 1 5 4 0 .  l 0

EL BOSQUE 1) RíA

ESTAC. CENTRAL 40,896 258 r93 204 2 1 8 0 .  l 5

HTJECHTIRABA 6l ,784

INDEPENDENCIA 7't.794 66 3 l 28 42 0.05

LA CISTERNA 94,112 221 1 8 7 1 8 5 200 0 .21

LA FLORIDA 328.88 r 203 1 3 4 1 8 4 114 0.05

LA CRANJA l  33,285 52 19 68 56 0.04

LA PINTANA t69,640 102 100 10ti 103 0.06

LA REINA 92,4t0 161 1 6 5 I 2,3 1 5 0 0 .  l 6

LAS CONDES 208,063 i ) l ltió + 1 8 0.20

LO BARNECHEA 50.062 6 l 92 I  l 4 89 0.  l t i

LO ESPEJO 120.075 8 l 80 104 8 8 0.07

LO PRADO I 10.933 t J l 13 11 99 0.09

MACUL 120.708 78 56 79 11 0.06

MAIPU 256.550 250 2t1 233 231 0 0 9

ñuño¡ 1 2.515 206 t 6 l 204 t92 0 . l  l

P AGUIRRE CERDA 30,441 8 l 46 44 51 0.04

PENALOLEN 7 9 , 7 8 1 9u 60 'l I 0.04

PROVIDENCIA i l , 1 8 2 4 1 8 3 l 364 I  0.33

PUENTE AUIO 254.6't3 2.r I 151 1 6 9 1 8 6 0.07

PUDAHUEL 137,940 141 136 1,10 l + l 0 .  l 0

QUILICURA 4 l . l 2 l 22 29 55 l 5 0,09

QUINTA NORMAL ¡6,.r49 l . t 7 t 2 l t51 1 3 8 0 .  l 2

RECOLETA 64,16'7 307 3t7 288 304 0 . 1 8

RENCA 28.972 l l l 12 80 ItS r {) 07

SAN BERNARDO 90.857 1 5 6 98 1 8 5 l 1 6 0.08

SAN JOAQUIN 14.0 I 7 9 1 89 l t . t I 100 0 0 9

SAN MIGUEL 8t ,86e 9 8 100 7¡J 9 l 0 .  l l

SAN RAMON 100 ,817 83 46 .t9 56 0.()6

SANTIAGO

VITACURA

30,971
19.315

1 . 0 5 4

85

l .  t E 3
i20

1 .100  _
129

I  . 1 7 9  0 . 5  I

l l l  
- u  

l l

TOTAL 1.156.663 5.632 5 . t 2 6 5 .557 l ó9 .9  ( )  075

Fuentes:  Sistema Integrado Estadíst ico t lc  Ca¡¿bineros dc Chi lc  e LN.E. XVI Censo de Poblacir jn y V de Vlv iendl .  I  992
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CARACTERIZACION DE LA INSEGURIDAD RESIDENCIAL EN SANTIAGO
PATRICIA MUÑOZ S., PATRICIO DE LA PUENTE L., EMILIO TORRES R,, RUBEN SEPULVEDA O.. RICARDO TAPI,\ Z.

Cuadro N" 5: Denuncias por Robo, Trienio 1991 - 1993, según Comuna

Fuentes:  Sistema Integrado Estadíst ico dc Carabineros de Chi le e L\ .E.  XYI Censo de I ' ]oblación ¡ , 'V r lc  Viv ienda. 1992

COMUNAS POB,COMUNAL 1991 1992 1993 PROM PROM/POB

CERRILLOS 72.649 296 a A a 2t9 252 0,0035

CERRO NAVIA 55.735 631 't82 868 '/62 0.00-19

CONCHALI 52.919 1 .582 t.091 L l t 4 t .264 0,0083

EL BOSQUE
'72.854 3 0,0000

ESTAC,CENTRAI 40.896 t ,549 t.290 1.321) 1 .389 0,0099

HUECHURABA 6t .184 2 0,0000

INDEPENDENCIA 11.194 315 299 241 301 0,0039

LA CISTERNA 94.7  t2 2.201 1 . 8 7 0 1.932 2.001 0,021 I

LA FLORIDA 328.88 l t .426 r.236 1.97' l | . 546 0,0017

LA GRANJA 133.285 9 t4 699 783 199 0,0060

LA PINTANA t69.64 r.063 1 .088 893 1 . 0 1 5 0,0060

LA REINA 92.41 1.400 1.552 1 .589 5 1 1 0,0164

LAS CONDES 208.063 4.594 5 . 1 3 3 5.090 0.0245

LO BARNECHEA 50.062 453 56-5 780 599 0,0120

LO ESPEJO 120.075 883 800 7 1 4 8 1 9 0,0068

LO PRADO 110 .933 r .088 852 419 806 0,0073

MACUL 120.708 l l 5 9 l l 701 909 0.0075

MAIPU 256.55 l . '134 | .552 2 . 1 1 8 I  . 801 0,0070

ÑUÑoA 12.515 2.190 7.184 2.725 2.166 0,0160

P AGUIRRE CERDA 30.441 766 484 482 57'7 0,0014

PEÑALOLEN
'79.781

761 559 541 621 0,0035

PROVIDENCIA 1.182 3.894 4.391 3 .871 4.052 0.0364

PUENTE ALTO 254.673 1  .106 921 1 . 1 8 4 1.0 '72 0,0042

PUDAHUEL t31.94 907 889 160 852 0.0061

QUILICURA 4 l t2l 1 3 8 194 250 t94 0.0017

QUINTA NORMAL 6.349 892 8 1 2 921 811 0.0075

RECOLETA 64.161 2.583 1 .980 1.7 i l1 2.091 Ll.Ol lr

RENCA 28.9'72 5 9 1 560 70¡i 620 0.0(.)_+S

SAN BERNARDO 90.857 1 .280 96"/ 1 .0 ' /2  L  106 i r .0 i ) :S

SAN JOAQUIN 4.011 I  . 3 9 1 |.041 879 i  .106 (1 .009r

SAN MIGUEL 82.869 r.106 1.083 7 i  I 9S r  0 .01  13

SAN RAMON l 00 .8 r7 589 4ó-r +-u )i l- u.uu5u

SANTIAGO 230.911 6 . 8  l 0 5.6i5 ó.1E6 6 rl7 0.0270

VITACURA 79.3'75 2,521 2 . 9 9 1  1 . 9 - 1 6  1 . 8 1 ó  0 . 0 3 5 4

TOTAL 4.756.663 4L).111 .1(r.  I  :5() 16.501 -+7.368 1.0000
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DEPARTAMENTO DE SOCIOLOGIA UNIVERSIDAD DE CHILE

CON''UNAS

Cuadro N' 6: Población por Tipo de Pobreza y Población Tbtal, según Comunas

POBRES
INDI6ENTES

POBRES NO
INDIGENTES

TOTAL
POBRES

TOTAL
POBLAC

lndigeni
Tot. Pobr.

Pob. No
lndigen/
Tot. Pob.

Total Población
Pobr/Total Pob.

CERRILLOS 2.256 0.78V0 12.220 t,37 S(, t4.416 1.22V0 7 i  .061 0 .317 0.112 0.2037

CERRO NAVIA t6.362 5.647a 46.258 5.l ;870 62.620 5.29%1 74.528 0.09i8 0.265 0.3-s 88

CONCHALI r4.608 5.037a 35.904 4,02Vc 50 .5124,27 cio 150 .1280.09730.2392 0.3365

EL BOSQUE 12.6854.377a 38.700 4.341a 51 .385434%17 0.925 0.07420.2264 0.3006

ESTAC. CENTRAL 6.244 2 l5Vo 29.6s9 3,32o/c35.903 3.04c)t:154.5390,01040 . 1 9 1 9 0.232',.

HUECHURABA 4.1 60 | , 43q0 r8 .3302.05Va 22.490 ] .90ck 60.17 5 0.06840.30 r6 0.370 r
INDEPENDENCIA 1.596 0.55 o/c 10.3741.160/c l  r .970 | . 0 l c / c 75.5 82 0.021 I 0. I 373 0 . r584

LA CIS'IERNA 2.500 0.867,,1 5.1 25 1.69c/c t] .625 1,19c/( 92.625 0.027 0.  l  633 0.190- l

LA FLORIDA 26.924 9.Zl oh 69 596 1.8090 96.520 8 . l 6Vc 398.780 0.0675 0. I  745 0.2420

LA GRANJA l  2 .388 1.27lc 33.904 3.80C{,46.292 3,914/o137.572 0.09 0.2464 0"3365

LA PINTANA 18 .1426.25%48.8295.47 7, 66.971 5.66%156,523 0 . 1  1 5 9 0.3 i2 ¡ r  l r l u  i

LA REINA I .416 0.497c 3.894 0.44% 5 .3  l 0 0,45c/c 94.5  l8 0.01 5 0.04 t2

LAS CONDES 2.160 0,7 4Vo 2.970 0,33% 5 130 0.437a169.290 0.01 28 0.01 75 0.0303

LO BARNECHEA 3.915 1 .37% 7.738 0,817" I  1 . 7 1 30,99Va 45. I 03 0.08810 , 1 7 i 6 0.2591

LO ESPEJO r0.1 53 3.507a 34.606 1,887c 44.159 3. l8%a 111.8320,08620,1917 0.3799

LO PRADO 14.5555.017o 39.5654.43o/c 54. i 20 4.58c/o I 58.260 0,092 0.25 0.3420

MACUL 4,628 1,597a2t . t8z 2,377a 25.8 r0 2.184/c127.626 0.0363 0 .166 0.2022

MAIPU 9.050 3 . t 2 %40.906 4.58Va 49.9s6+,¿ ¿'/0 263.1740.03440. I 554 0.  I  898

ñuño¡ 3.835 32o/a 9 . 1 4 5 1.0270 12.980t , t 0 %t68.4150.02280.0543 0,0771

P. AGUIRRE CERDA 1 1 . 3 2 8 3,907a 36,639 4.1lc/c 41.961 1.067c125.670 0,09010.29 l5 0.38 t7

PENALOLEN 18.1446,461a 50.552 5.661a 69.296 5,867a242.820 0.01120.2082 0.2851

PROVIDENCIA 0 0,0010 0 0.0070 0 0.0070l 0 l  . 830 0,0000 0.000 0.0000

PUENTE ALTO 9.840 3.39% 36.0004,037c 45.8403,887"201.7200.04810,  I  758 0.2239

PUDAHUEL 6 .6 t2 2,28,s028.5363.207c 35 .1482.910hI  50.8580.04380.1  892 0.2330

QUILICURA
ONTA NORMAL 4 .816 1.66o/at9.8?4 2.220k 24.640 2,08E(90.6080.05 32 0.21 88 0 ,2319

RECOLETA 13.224 4.557o 25.3082,84% 38.5323,26V0 58 .9160,08110.  l  593 0.2425

RENCA 5.850 2.017a 42.510 4,767a 48.360 4.097al  56.7800.03730 . 2 1 l l 0.3085

SAN BERNARDO 1'7.5956.06% 40.236 4 .5 lVc 57.83 r 4,89E('l  88.906 0.0931 0.21 3 0.306 l

SAN JOAOUIN 1. t60 2.4',7Va11.121 1.990h24.88 r 2.1 jVc131.2070,05460,1 35 1 0. I  896

SAN MIGUEL 3. r50 t,0870 10. I 85 1.147c 13.335 l . 1 3 V o80.6400.03910. l 263 0. r 654

SAN RAMON r0.695 3,6870 35.010 3,937a 45.725 3.877c132.9900.08040.2634 0,3438

SANTIAGO 12.8334,4290 29.735 3,33V0 42.568 3.60V0 t94.686 0.06590.1527 0,21  86

VITACURA 856 0,29V0 t.284 0 , l 4 l o 2.140 0. l8Vc 65.805 0.0r30,01 95 0.0325

TOTAL 190.340 100 i92.465 t001I 82.805 l 00,.813.1250.0245 0, l  854 0.2451

FUENTE: CASEN, 1992. MIDEPLAN
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Cuadro N'7: Poblqción de 15 años y ntás por Típo de Ocupación

COMUNAS POBLACION
ECONOI\'f ICAMENTE

ACTiVA

POBLACION
OCUPADA
FORN,IAL

POBLAC]ON
OCUPADA
INFORMAL

POBLACION
DESOCL]PADA

TOTAL
POBLACIO\

CERR]LLOS 26.t32 20,304 4 ,1  36 t , 6 9 1 12,619

CERRO NAVIA 68,680 45.248 20.200 3.232 t55.73-5

CONCHALI 5 8.784 36,432 18,104 4,048 152.919

EL BOSOUE 68,370 50,095 t2,040 6.235 t ]2,854

EST.CENTRAL 63,555 42,816 t6;725 4 ,014 140,896

HUECHURABA ) 7  7 ) 5 14.625 8,060 1,040 61 ,784

INDEPENDENCIA 3 1,350 21546 7,980 1 . 8 2 4 11,194

LA CISTERNA 36;750 21.815 8 ,1  25 75t) L ) l 1 l )

LA FLORIDA I 54.940 1 0 8 , 7 1 2 38, r 00 8 , 1 2 8 328.88 r
LA GRANJA 50,856 \ 1  1 ) 1 l  1 . 5 7 3 1.9-56 I  33,285

LA PINTANA 5 q ? 5 1 4 r ,688 I  3 .896 3.661 r 69.610

LA RE]NA 37.878 28;792 7 . 3 1 6 t . l l 0 92 ,1 r0

LAS CONDES 68,850 57;t80 9.990 1 .080 20ti.063

LO BARNECHEA 1 5,1 05 t0,229 I  t q q 47'r 50,062

LO ESPEJO 44p02 33,116 8.008 3 . 7 1 n t20.01s
LO PRADO 70.125 18,380 t 7 , l t 0 5  t ? 5 r 10,9t3

MACUL 50, r 96 33,286 r5 , r30 r ,780 120,708

MAIPU 1 03,1 70 7'7,468 20.634 5.068 256,550

ñuñoa 73. l 60 60, r 80 7,080 5,900 t T )  5 7 5

P AGUIRRE CERDA 47,082 29,913 13.629 3.540 130,44 t

PEÑALOLEN 9t. t64 56.800 2 8 , r 6 6,248 t ]9 ,181

PROVIDENCIA 42,610 38,420 3.230 1.020 I  I  l . l E l

PUENTE ALTO 82,320 6t.920 14.880 5.520 251.67i

PUDAHUEL 60.5s2 40,020 17,400 3,1 32 r  37.910

QUILICURA I 1,01 8 r0,664 2.2'79 r .075 l l l t l

QTA NORMAL 35,616 72,116 il ,-3 1 2 2 . i28  l l6 . l j ! )

RECOLETA 62;100 4t,952 l  8 ,01  2 2 .736 161.761

RENCA 65, r 30 45,630 15 .015 .+.1t5 1 l r i .97 l

SAN BERNARDO 62.159 45,685 12.706 i 6S 190.E: i7

SAN JOAQUIN 54,237 35.919 I l . . 1 l 0  j . a l .  l 1 _ 1 . 0 1 7

SAN MIGUEL 3 r.395 21.945 E.505 915 82.869

SAN RAMON 5 n  ? 1 5 36,425 n.55-5 - l . l -- i 100,) l  |  7

SANTIAGO 80. l  28 52.584 ] i . l7- i  l . t)ó9 :-r0.977

VITACURA 21 .499 23.005 1.0(r(r 42E 79.315

TOTAL I .9 1-5.284 1.359.077 -++E. l  l6 107,191 4,756,663

FUENTE: CASEN. 1992. MIDEPLAN
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Cuadro N" 8: Población Desocupada y Ocupada en el Sector Inforntal

COMUNAS
TOTAL POBLACION COMUNAL POBLACION DESOCUPAD¡'/

TOTAL POBLACION

POBLACiON OCUPADA
INFOR\,1A1/

TOTAL POBLACION

CERRILLOS
'72,649 2.33 5.69

CERRO NAVIA 2.08 t2.91

CONCHALI 152 .9  l 9 2.65 I  1 . 9 7

EL BOSQUE I 72,854 3 . 6 1 ('¡.1)l

EST CENTRAL I r0,696 2.85 I  1 . 8 7

HUECHURABA 61 .784 1 . 6 8 1 3.05

]NDEPENDENCiA 71 .194 2.31 10.2ó

LA CISTERNA 94.1t2 0 ;79 8 . 5 8

LA FLORIDA 3t8,88 I 2.11 I  1 . 5 8

LA GRANJA 133 .285 1 .11 8.68

LA PINTANA 169.640 2 . 1 6 8 .  l 9

LA REINA 92.110 1 .92 1.9)

LAS CONDES 208,063 0.52 1.80

LO BARNECHEA 50,062 0.95 8.79

LO ESPEJO 120.075 l . l 0 6 6 1

LO PRADO l  10.933 4.62 I 5.52

MACUL r 20,708 1 . 1 1 12.53

MAIPU 256.550 r .98 8.04

ñuño¡ 3.42 1 . 1 0

P. AGUIRRE CERDA 30.441 2.1 1 10.45

PEÑALOLEN
'/9.181 3.48 1 5.64

PROVIDENCIA l t 1 8 2 0.92 2 . 9 1

PUENTE ALTO 5-1,673 2 . 1 1 5.84

PUDAHUEL 37,940 2.21 t 2 . 6 1

QUILICURA 4t.t2l 2 . 6 1

OUINTA NORMAI l  16 .349 1 . 8 3 ().12

RECOLETA t64,761 1 . 6 6 10.93

RENCA t28.9't2 L48 I  1 . 6 4

SAN BERNARDO 1 90,857 t .97 ó.66

SAN JOAQUIN 1 1 4 . 0 1 7 1.45 2.56

SAN MIGUEL 82,869 1 . 1 4 0.26

SAN RAMON 100,8 I  7 3.23

SANTIAGO 230,9'77 | . 1 6 0 .  l ó

VITACURA 19.315 0.54 5 . t 2

FUENTE: CASEN. 1992. MIDEPLAN
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Z

Cusdro N'9: Viviendas Básicas Período 1990 - 1993, según Comuna

COMUNAS t990 199 I t99l I 991 TOTAL PRO\iEDII)

vtv SUP VIV -CUP VIV SL] P \,tv SUP SUP VI\i SUP

]ERRO. i{AVIA

]ONCHALI 285 i 1.571 t85 I I .571 1 l 1.89.1

EL BOSQUE 1 8 7 6.86i l . i ó 5 14.236 -108 16,5$r r- i)  l l .hul l t. l i0 90.:81 583 t2  5 l l

EST. CENTRAL 136 1,9i8 l l ó l .97i i ]J

HUECHURABA 144 5.913 l1-] 5 .9 t i l 6 I .4iii

NDEPENDENCIA

A CISTERNA 783 l 1  5 1 1 l { A t8.ir43 l . l l 9 5r.i l5 l r 0 l-r.09.t

I"A FLORIDA 510 i2. i99 I  l : .1 lq. ( )  L 5 L'/ó..1 ¡ 1..1 l l 191 l l .8 : i '1

LA GRANJA 237 9.623 580 1.5J3 i l r 1 . . , 1  /  I t0l E. le

LA PINTANA 1,481 55.358 52 1.911 749 19,951 I 9.761 ,  i i l I0{ ' .9E 68E

LA REINA

LAS CONDES

iLO BARNECHEA

-O ESPEJO 168 7.00i 756 i l.-ll9 l 9:.1 t9.#-
i  ? .6 i8

I l 9.1i61

-O PRADO i l 1 1.ó4i I0t{ 4.360 10.1 |i.ól 1 .[6 t 0 j 1 .1lll

N,IACUL

N4AIPU t40 9.69ó 996 41.210 t . ] ]ó 5 r .916 -r09 I t .98 l

NUNOA

P. AGUIRRE C 588 24. l 63 t61 i 1.005 851 .15. I f,S 2r3 8.191

PENALOLEN 550 20.735 r.843 69.9 i7 6 l l :1.965 r.00i I l 5.617 751 }t.909

PROVIDENCIA

PUENTE ALTO t , l t l 11.4óó 1,51 I 56.159 t .1 l  3 5ó.5591.276136.161 7,31 1 190.116l . | i ]8  7 ]  r . l l

PLIDAHUEL 815 31. I 85 2.389 99.5 r i l t i 1.395 4.015I  6:.r)9 I I .tr01 1 A  i '

?UILICURA 2.940l l l . 9 i 5 1 .68072,028 1.620 l 1 91.91 t . l i 5 .1s..|i(r

)TA. NORMAL

{ECOLETA 0 q 1,075 6 l  : . t 1 r5  t ó  169

RENCA 100 4,011 551 I.111 (.4 I (...1 ¡ s l  ó . i 1r.ó

SN BER\ARDO 190 6,907 152 16,807 1,452 6 i .618 l i 6 l i , i 9 6 r . l : , i -,1 5;l t i r \ r

;N JOAQUIN

SN RAMON lS0 |  i l .5 jú  r !11  r ; , i l ( ,  ,  i  l 0  l . lE

iANTIAGO -_ -.1 -+

i ITACURA -J-,_ f-- l

IOTAL 6.i l0 2l l . f i  I .6r9 180 |ó i5 .r iÁ:.r í .  rr i i f  16,-{) l  - r( , l i t  _ l l¿rqj l ry! ]  1,1!

FUENTE: SERVIU METROPOLITANO. I 99'l
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REVISTA DE SOCIOLOGiA
DEPARTAMENTO DE SOCIOLOGiA UNIVERSIDAD DE CHILE

Cuadro N' l0: Programa de Mejorantiento de Burrios. l{úmero de Soluciones de

I  991 r9111--]lr9v!q9l
CERRILLOS

QUILICURA

SANTIAGO
VITACURA

Fuente: Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo. Ministerio del Interior. Julio 199'1.

1  . 5 7 i  I  1 4
l t  1

Proy e ctos terminado s I 9 9 0 - I 9 9 4

CERRO NAVIA

EST. CENTRAL
t l t  I  3 4

INDEPENDENCIA

LA FLORIDA

LA GRANJA
9 6 1  I  3 2 8  |  s l lLA PINTANA

LA RE]NA

LAS CONDES

LO BARNECHEA

PAGUIRRE CERDA

PROVIDENCIA

PUENTE ALIO

QUINTA. NORMAL

SAN BERNARDO

SAN JOAQUIN

SAN MIGUEL

SAN RAMON
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CARACTERIZACIÓN DE LA INSECURIDAD RESIDENCIA! EN^SANTIAGO

'ATRTCIA MUñoz s., p,qrnrcó'ói iÁiueÑr¡ L., EMILIo TORRES n,. nusÉN SEPULVEDA o.. RICARDo rAPiA z

cuadro N" 11: Poncleración de Indicadores de vulnerabilídad contunal

COMUNAS MUY ALTA AUTA REGULAR BAJA TOTAL

CERRILLOS 4 4 6

CERRO NAVIA 1 ^ 0 4 t 7

.ONCH,A I ,T 28 t2 o I 11

EL BOSQUE 20 6 1 I - l l

EST CENTRAL ó l 8 8 l 30

HUECHURABA t2 3 8 2 25

fNNFPF,NDF,NCIA 0 9 8 5 22

I  A  í - IS 'TFRNA 20 t ! 8 4 l

LA FLORIDA 8 2 l 6 l 38

LA GRANJA t2 9 t2 2 35

LA PINTANA 32 9 6 0 ^ 1

LA REINA n 6 l 0 ó 1')

LAS CONDES 8 0 t 0 I E

LO BARNECHEA 4 t 8 2 5 z9

LO ESPEJO l 6 6 t2 2 J O

LO PRADO 24 9 ó Á 1

MACUL 4 6 l 4 3 21

MAIPU 8 6 l 6 0 30

ñuñon 4 9 o 6 25

PAGUIRRE CERDA t 6 t2 6 4 38

PEÑAT-OLEN 37 9 .t 2 11

PROVIDENCIA 8 U 2 4 l" l

PUENTE ALIO 8 9 l 0 3 30

PUDAHUEL
a ^ l 8 4 I 41

QUILICURA 8 9 6 4

QUINTA NORMAL 4 l 5 t2 I .):

RECOLETA 8 1 8 8 2

RENCA l 6 t2 It ) 3E

SAN BERNARDO ) L 3 8 J-+

SAN JOAQUIN 8 9 l 4 2 3 l

SAN MIGUEL 8 9 l 4 l 3

SAN RAMON
,, '4 0 1 39

SANTIAGO 20 12 -l l 39

VITACURA 4 l ) 9 t 8
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DEPARTAMENTO DE SOCIOLOGIA UNIVEI{SIDAD DE CHILE

Cuadro N" 12: Jerarquización de Comunas segun Grado de Vulnerabilidad
Delincuencial

CONCHALI

LO PRADO

i:i4Nl4qq - I 3e
: -

QUII-ICURA

PUDAHLJEL

SN.BERNARDO 1 44

SAN N,IIGUEL

EST CENTRAL

N{AIPU

HUECHURABA 2:
25

CERRILLOS

INDEPENDENC{A

LA REINA

LAS CONDES

PROViDENCiA

1 3 4
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