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Resumen 

El objetivo de este estudio fue explorar la identidad 
ambiental, el sentido de lugar y la percepción del 
contexto socioambiental en un grupo de agricultores 
habitantes de la zona patrimonial de Xochimilco en la 
Ciudad de México. En este contexto los usos y 
costumbres socioculturales y ambientales tradicionales, 
discrepan de los procesos político-económicos 
urbanizadores externos. Una manera de entender los 
conflictos socioambientales es mediante la teoría de la 
identidad, a partir de la cual se han desarrollado dos 
constructos: identidad ambiental y sentido de lugar. Se 
aplicó un cuestionario a un grupo de agricultores y sus 
familiares, y se efectuó un análisis de contenido por 
palabra y categoría. Los resultados se discuten en 
función de las implicaciones teóricas y su importancia 
para la gestión de los conflictos socioambientales, para 
favorecer una planificación urbana sustentable y 
concordante con la identidad ambiental y el sentido de 
lugar de sus habitantes. 

Palabras clave: identidad ambiental, sentido de lugar, 
significados de lugar, conflicto socioambiental, gestión 
de áreas naturales. 

Abstract 

The purpose of this study was to explore environmental 
identity, sense of place, and the perception of socio-
environmental context in a group of farmers resident in 
the heritage zone of Xochimilco, Mexico City. In this 
borough of CDMX, traditional socio-cultural and 
environmental practices clash with external political-
economic processes that favor urban land use and 
lifestyles. One way to understand the socio-
environmental conflict is through identity theory, which 
forms the basis of two socio-psychological constructs: 
environmental identity and sense of place. We applied 
an open-ended questionnaire to a group of farmers and 
their relatives, and their responses were subjected to a 
content analysis. The results are discussed in terms of 
the theoretical implications of meanings of place, as well 
as their importance in the management of socio-
environmental conflict and in ensuring sustainable 
urban planning that is sensitive to the environmental 
identity and sense of place of inhabitants.      

Keywords: environmental identity, sense of place, 
meanings of place, socio-environmental conflict, 
management of natural areas. 
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INTRODUCCIÓN 
 

La crisis ambiental global es un fenómeno 
complejo y multicausal con consecuencias que 
impactan toda la actividad humana. En 
particular, el sector agropecuario es uno de los 
mayores generadores de gases de efecto 
invernadero al producir alrededor del 24% de 
este tipo de gases en el planeta (Panel 
Intergubernamental de Expertos sobre Cambio 
Climático, 2014). Otros impactos ambientales de 
la agricultura son la introducción de especies 
invasoras, alto consumo de agua, y el uso de 
agroquímicos (National Coalition Against the 
Misuse of Pesticides, 2006). Las consecuencias 
de esto incluyen la degradación de los suelos, la 
contaminación de las aguas, la pérdida de suelo 
de conservación y hábitats naturales, las 
especies endémicas amenazadas o en peligro de 
extinción, entre otros; lo cual ha hecho emerger 
conflictos socioambientales locales y a gran 
escala (Corral-Verdugo, 2010). 
Ante dicho panorama, el concepto de 
sustentabilidad propone conciliar las actividades 
humanas con la necesidad urgente de conservar 
los ecosistemas, haciendo un uso racionado de los 
recursos, de manera que se puedan cubrir las 
necesidades de las generaciones humanas 
actuales y futuras (World Commission on 
Environment and Development, 1987). Esta 
visión del desarrollo se sustenta en un sistema 
de creencias generales individuales, 
denominadas nuevo paradigma de la 
interdependencia humana (NPIH), consistentes 
con la idea de que la actividad humana debe 

integrarse coherente y armónicamente a los 
procesos y ciclos naturales (Corral-Verdugo, 
Carrus, Bonnes, Möser, & Sinha, 2008). Así 
mismo, el NPIH reconoce la necesidad de 
imponer límites al desarrollo humano para 
permitir la regeneración de los recursos 
naturales, y la necesidad de una orientación 
cognitiva hacia al futuro que permita anticipar 
los impactos ambientales de cada conducta 
(Hernández, Suárez, Corral-Verdugo, & Hess, 
2012). 
Por otro lado, la literatura sobre psicología de la 
conservación y la sustentabilidad reconoce que 
los vínculos emocionales con la naturaleza son 
una fuerte motivación para llevar a cabo 
conductas a favor del ambiente (Roczen, Kaiser, 
& Bogner, 2010; Sevillano, Aragonés, & Schultz, 
2010). Esta dimensión ha sido aproximada a 
través de constructos como conectividad con la 
naturaleza (Mayer & Frantz, 2004; Schultz, 
Shriver, Tabanico, & Khazian, 2004), empatía o 
toma de perspectiva natural (Schultz, 2000; 
Sevillano et al., 2007), inclusión de la naturaleza 
en el self (Schultz, 2002) y apego natural al lugar 
(Scannel & Gifford, 2010). De acuerdo con Mayer 
y Frantz (2004) la conectividad con la naturaleza 
es un vínculo afectivo entre la persona y la 
naturaleza, caracterizado por un sentido de 
pertenencia igualitaria al ecosistema, y de 
interdependencia entre el individuo y su 
ambiente, respecto a su bienestar mutuo.  
Por ende, la conectividad con la naturaleza 
implica un sentido de pertenencia, y a la vez de 
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internalización del ambiente natural. Schultz 
(2002) propone que la inclusión de la naturaleza 
en el self, es un predictor de las actitudes e 
intenciones a favor del ambiente. Corraliza y 
Bethelmy (2011), reportaron que la preocupación 
ambiental es predicha mediante conectividad 
con la naturaleza, la inclusión de la naturaleza 
en el self y la frecuencia de visitas a lugares 
naturales. Gosling y Williams (2010) hallaron 
que la conectividad con la naturaleza es un 
predictor de preocupación ambiental, así como de 
la intención reportada y la posterior realización 
de conductas de reforestación, en agricultores.  
Dada la importancia de las creencias 
ambientales generales y específicas, en 
conjunción con los factores afectivos y sociales, 
en las conductas ambientalmente relevantes, así 
como en la percepción y actuación en conflictos 
socioambientales (Stern & Dietz, 2004), su 
estudio es necesario en poblaciones y escenarios 
relevantes en América Latina, dada su 
importancia ambiental y cultural local, así como 
los procesos de urbanización que ocurren en 
dichos territorios, que modifican las condiciones 
ambientales y los modos de vida. Por este motivo, 
el presente estudio tiene el objetivo de explorar 
los significados adquiridos, las experiencias 
vividas en el lugar, y su relación con la 
percepción de la problemática socioambiental. 
Para ello se optó por abordar una comunidad de 
la zona lacustre de Xochimilco, decretada 
patrimonio natural y cultural de la humanidad 
por la Organización de las Naciones Unidas para 
la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), 
además de formar parte de los pueblos 

originarios de la Ciudad de México (Herazo & 
Moreno, 2014). 
Para cumplir este cometido, se recurre a la teoría 
de la identidad (Tajfel, 1981; Tajfel & Turner, 
1986) como un marco conceptual que permita 
comprender la interacción entre los individuos y 
su medio ambiente (Bonaiuto & Bonnes, 2000). 
Específicamente los constructos de identidad 
ambiental y sentido de lugar, consideran el grado 
de incorporación del medio en el autoconcepto, y 
de esta manera ayudan a comprender cómo las 
personas se perciben a sí mismas como miembros 
de categorías socioambientales más amplias y 
por qué toman ciertos roles en el marco de 
conflictos socioambientales (Opotow & Brook, 
2003). A partir de dichas precisiones, se plantea 
la siguiente pregunta de investigación: ¿Cómo 
los significados del lugar y la percepción del 
contexto socioambiental de la zona lacustre de 
Xochimilco influyen en la conformación de la 
identidad ambiental y el sentido del lugar de un 
grupo de agricultores y sus familiares, residentes 
de un poblado originario de la zona lacustre de 
Xochimilco?  
 
Identidad ambiental y sentido de lugar 
 
Mediante los procesos de autocategorización y de 
comparación social, los seres humanos tienden a 
identificarse con grupos cuyos valores, creencias 
y dinámicas de interacción son percibidos como 
similares (Tajfel & Turner, 1986). Más aún, 
existe un sesgo intraindividual a evaluar de 
manera positiva al grupo al que se pertenece, y 
negativamente a los grupos externos (Turner, 
1985). Estos mismos principios operan en los 
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conflictos socioambientales, en los cuales grupos 
con diferentes valores e intereses sobre una 
problemática ambiental común, tienden a 
evaluarse de manera negativa, descalificando y 
estereotipando, lo cual radicaliza sus posturas, y 
dificulta el diálogo y el encuentro de puntos 
medios que permitan llegar a soluciones 
consensuadas (Opotow & Brook, 2013).     
En este sentido, la identidad ambiental remarca 
el papel de la naturaleza para la autodefinición 
del individuo, a partir de sus experiencias 
cercanas a la naturaleza, la educación ambiental 
que recibe y los grupos con los que interactúa y 
se identifica (Clayton & Opotow, 2003). Por lo 
tanto, la identidad ambiental se describe como 
un sentido de conexión con el ambiente natural a 
partir de experiencias biográficas e influye en los 
modos en que las personas perciben y actúan en 
relación a su ambiente inmediato (Clayton, 
2003). Una identidad ambiental fuerte se 
relaciona con valoraciones morales intrínsecas 
de la naturaleza y otras especies, denominados 
valores biocéntricos (Stern & Dietz, 1994), así 
como con una visión altruista y equitativa de la 
relación entre las personas y su entorno 
(Schwartz, 1992). Por lo tanto, parte de la 
identidad ambiental son las nociones implícitas 
sobre justicia ambiental, mediante la asignación 
de valor moral a entes naturales (Clayton & 
Opotow, 2003). La identidad ambiental influye 
sobre la conducta al buscar la congruencia con 
las normas y valores personales o al señalar y 
buscar la aprobación del medio social (Brick, 
Sherman, & Kim, 2017).  
Jia, Soucie, Alisat, Curtin, y Pratt (2017) 
encontraron que aquellos estudiantes con 

valores biocéntricos se involucraron de manera 
activa en actividades ambientales en mayor 
medida, principalmente por tres motivos: 
valoración de otras especies, vigilancia del 
ambiente y disgusto por conductas 
ambientalmente irresponsables de otros. Hinds y 
Sparks (2008) hallaron que la identidad 
ambiental y la conectividad con la naturaleza son 
predictores de la intención de comprometerse a 
favor de la conservación natural. 
Por otro lado, Lacasse (2016) mostró que cuando 
las personas cuentan con una identidad 
ambiental en la que se asumen como 
ambientalistas, es más probable que amplíen la 
variedad de conductas proambientales en 
distintos ámbitos de sus vidas, generando estilos 
de vida sustentables, mientras que aquellos con 
baja identidad ambiental se conforman 
moralmente al hacer únicamente conductas 
proambientales de bajo impacto.  
En el contexto agrícola, Michel-Gillou y Möser 
(2006) encontraron que los agricultores tanto con 
prácticas proambientales como con prácticas 
tradicionales interiorizaron elementos naturales 
en el self y manifestaron amor y respeto por la 
tierra, sin embargo, se atribuyeron a sí mismos, 
menor cantidad de responsabilidad sobre los 
impactos ambientales del sector agrícola, 
comparado con los sectores industrial y 
doméstico. Por otro lado, Groth, Curtis, 
Mendham, y Toman (2016) evaluaron la 
identidad ocupacional de diversos propietarios 
de tierras de cultivo, es decir la medida en qué se 
identifican con el rol de agricultor, encontrando 
cuatro perfiles distintos: no agricultores, 
agricultores por pasatiempo, agricultores de 
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medio tiempo y agricultores de tiempo completo. 
Los resultados indicaron que aquellos con menor 
identidad de agricultor cuentan más valores 
biocéntricos internalizados y mayor 
preocupación por el ambiente local, mientras que 
los valores de los agricultores de tiempo completo 
se orientaron hacia la posesión de bienes 
materiales y económicos. Por su parte, Floress y 
colaboradores (2017) encontraron que aquellos 
agricultores preocupados por el bien común, 
conscientes de los impactos negativos de la 
actividad agrícola, pero también a favor de la 
agricultura como negocio, se mostraron más 
dispuestos a restringir su consumo de agua. Este 
estudio refleja la noción propuesta en el NPIH, 
en el sentido de que el bien común y el interés 
individual no resultan contrapuestos, sino 
interdependientes. 
Por otro lado, el sentido de lugar busca abordar 
de manera integral las relaciones entre las 
dimensiones ambientales (natural y construida), 
culturales y simbólicas, sociales y conductuales 
que componen la experiencia humana en el lugar 
(Bones & Bonaiuto, 2002). Las experiencias 
vividas (positivas y negativas) y las 
características físicas del lugar determinan los 
significados del lugar, los cuales, cuando son 
internalizados en el autoconcepto, conforman el 
sentido de lugar (Manzo, 2005; Stedman, 2003). 
Hummon (1992) se refiere al sentido del lugar 
para aludir a percepciones, emociones y 
significados sobre los lugares. En este sentido, 
Proshansky (1978) propuso el concepto identidad 
del lugar para referirse a las creencias, 
preferencias, sentimientos, valores y metas que 
definen la identidad individual en función del 

ambiente físico. Otro constructo relacionado es el 
de dependencia al lugar, definida como la 
importancia funcional del lugar en relación con 
las metas individuales (Stokols & Shumaker, 
1981). También se ha empleado apego al lugar en 
relación con el vínculo afectivo entre las personas 
y los lugares en los que viven (Scannel & Gifford, 
2010). Raymond, Brown y Weber (2010) 
encontraron que el sentido de lugar está 
conformado por una dimensión psicológica 
conformada por la identidad y la dependencia al 
lugar, una social conformada por la importancia 
asignada a los vínculos familiares y de amistad, 
y la dimensión ambiental originada en la 
percepción de los elementos naturales del 
ambiente.  
Stokowski (2002) analiza el sentido del lugar 
desde una perspectiva crítica, al concebir los 
lugares como sitios dinámicos que 
contextualizan la interacción social y reproducen 
las prácticas sociales, ideologías, relaciones de 
poder y posiciones políticas subyacentes. Por lo 
tanto, la experiencia en el lugar se encuentra 
determinada en buena medida por el ambiente 
físico y los factores estructurales de orden 
económico-político, tales como los procesos de 
urbanización. Stedman (2003) mostró que los 
elementos físicos arquitectónicos, urbanísticos y 
paisajísticos del lugar originan los significados 
del lugar, y estos a su vez conforman el sentido 
de lugar. Jörgensen y Stedman (2001), por su 
parte, conceptualizan al sentido de lugar 
siguiendo el modelo de actitud de Fishbein y 
Ajzen (1975), por lo que se refiere a una 
evaluación hacia el lugar basada en las 
creencias, emociones e intenciones de la persona.  
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Gustafson (2001) realizó una serie de entrevistas 
abiertas y realizó un análisis de contenido, con el 
objetivo de elaborar un modelo de los significados 
del lugar. El modelo muestra que existe un 
continuo triangular conformado por tres 
dimensiones principales: autoconcepto, 
ambiente social y ambiente físico. Por ello cada 
significado del lugar puede ubicarse en alguna de 
las siguientes categorías: (i) self: significados y 
emociones relacionados con experiencias 
personales; (ii) self-otros: relaciones 
interpersonales significativas para el individuo, 
así como la capacidad de identificar y ser 
identificado; (iii) otros: cualidades percibidas de 
los habitantes sin involucrarse con ellos; (iv) 
otros-ambiente: la manera en la que los rasgos y 
las conductas de los habitantes influyen y 
modifican el ambiente; (v) ambiente natural y 
construido: las condiciones climáticas, además 
de elementos naturales y arquitectónicos del 
paisaje; (vi) ambiente-self: el conocimiento sobre 
el lugar y las oportunidades conductuales; (vii) 
self-otros-ambiente: la interacción de las tres 
dimensiones se ve reflejada principalmente en la 
cultura y las tradiciones, la capacidad de 
anonimato y las conductas cívicas. Por otro lado, 
el mismo autor identificó tres procesos 
simultáneos mediante los cuales se forma el 
sentido de lugar: (1) distinción: se refiere a que 
el lugar sea una unidad territorial identificable y 
delimitada. (2) valuación: implica una 
evaluación de las características del lugar. (3) 
continuidad es la dimensión temporal que 
incluye las experiencias vividas, los usos, 
costumbres y la cultura del lugar. 

Los significados y el sentido de lugar son 
relevantes en el ámbito de los conflictos 
socioambientales dado que diversos estudios han 
encontrado que influyen activamente en la 
ejecución de conductas protectoras del medio en 
contextos rurales (Gosling & Williams, 2010; 
Vaske & Kobrin, 2001), en la violación de leyes 
ambientales (Hernández, Martín, Ruiz, & 
Hidalgo, 2010) y en la aceptación social de 
proyectos de infraestructura para generación de 
energía eólica (Devine-Wright, & Howes, 2010). 
Vaske y Kobrin (2001) encontraron que la 
identidad del lugar es mediadora entre la 
dependencia del lugar y las conductas 
protectoras del ambiente. Lewicka (2005) 
confirmó que mayor sentido del lugar conlleva al 
involucramiento cívico proactivo, ya sea 
mediante la vía socioafectiva o la vía cultural. En 
la primera, el apego al lugar se produce a partir 
del capital social, es decir de los lazos vecinales y 
de amistad dentro de la comunidad; mientras 
que la segunda es motivada por el estatus 
cultural y el interés en las raíces genealógicas. 
El Programa de las Naciones Unidas para el 
Medio Ambiente (2012) distingue entre el valor 
utilitario de los ecosistemas, correspondiente con 
los servicios ambientales como alimento, agua 
potable y regulación del clima; y el valor 
simbólico manifestado en significados simbólicos 
y valores morales. Respecto a las políticas de 
gestión de áreas naturales, Williams y Vaske 
(2003) señalan que las decisiones no deben de 
tomarse únicamente con base en valoraciones 
utilitaristas, también se deben considerar las 
dimensiones simbólicas y afectivas asociadas al 
paisaje natural, así como con la cultura y las 
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relaciones sociales. En este mismo sentido, Pol 
(2002) menciona que, en los procesos de gestión 
ambiental sustentable, es esencial considerar los 
valores y las prácticas sociales compartidas de 
cada lugar. Kyle, Graefe, Manning y Bacon 
(2004) estudiaron como diferentes tipos de 
usuario evaluaron tramos de la ruta de los 
Apalaches, encontrando que si bien la identidad 
y la dependencia del lugar se encuentran 
relacionadas de forma positiva, aquellos con 
mayor identidad del lugar tuvieron una 
evaluación más negativa del mismo y tuvieron 
una postura a favor de la conservación del área 
natural, mientras que quienes tuvieron mayor 
dependencia al lugar realizaron evaluaciones 
más positivas y apoyaron medidas de desarrollo 
como la construcción de infraestructura dentro 
de la reserva.  
 
Escenario del estudio 
 
Como se ha argumentado, el estudio de la 
identidad ambiental y el sentido del lugar 
resulta relevante para una gestión sustentable 
de las áreas naturales y los conflictos 
socioambientales. Por lo tanto, el escenario de los 
pueblos originarios de la zona lacustre de 
Xochimilco, resulta idóneo para el estudio de 
como los significados del lugar y la percepción del 
contexto socioambiental conforman la identidad 
ambiental y el sentido de lugar. Esta zona ha 
sido uno de los principales productores de 
alimentos en el valle de México desde épocas 
prehispánicas, gracias al conjunto de técnicas 
agrícolas ancestrales conocidas como 
chinampería, consistentes en un conjunto de 

islotes colocados sobre canales de agua, en los 
que se aprovecha de manera holística y 
sustentable los servicios ambientales del 
ecosistema (tierra, agua, árboles y sol), 
generando un menor impacto ambiental (Merlín-
Uribe et al., 2013).  
Actualmente, la legislación ambiental de Ciudad 
de México establece que la zona de canales en 
Xochimilco es un área natural protegida, por lo 
que únicamente se permite hacer uso de suelo de 
infraestructura para actividades agrícolas, 
mientras que, los usos de suelo habitacional o 
comercial se encuentran prohibidos 
(Procuraduría Ambiental y de Ordenamiento 
Territorial del Distrito Federal, 2011). Sin 
embargo, los efectos de la urbanización 
descontrolada se han manifestado en una 
variedad de conflictos socioambientales que 
impactan directamente en el deterioro de la 
calidad ambiental de la zona y la calidad de vida 
de sus habitantes: cambios en el uso de suelo y 
asentamientos urbanos irregulares, extracción 
masiva de agua, uso de agroquímicos, 
destrucción del hábitat natural e introducción de 
especies ajenas al ecosistema (Ramos, Cajuste, 
Flores, & García, 2001). Los estragos de dicha 
problemática son evidentes en estudios que 
confirman la degradación de los suelos de cultivo, 
la contaminación del agua de los canales y la 
escasez de agua potable, así como la amenaza 
crítica a especies endémicas y emblemáticas de 
la zona como el ajolote (ambystoma mexicanum) 
(Angeles, Perevochtchikova, & Carrillo, 2009).  
Asimismo, este escenario se caracteriza por 
formar parte de los poblados originarios de 
Ciudad de México, dado que su origen se remonta 
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a la época precolombina, por lo que el lugar 
conserva rasgos de identidad y de cultura 
indígena (Herazo & Moreno, 2014). Los pueblos 
originarios en la Ciudad de México se 
caracterizan por un fuerte sentido de identidad y 
convivencia colectiva, que los caracteriza y 
distingue del resto de comunidades que forman 
parte de la ciudad (Canabal-Cristiani, 2005). Al 
mismo tiempo, este tipo de poblaciones cuenta 
tanto con rasgos rurales como características 
urbanas, lo cual se ve reflejado en la 
infraestructura, servicios, oferta educativa, 
cultural, laboral, de transporte y mercantil, 
coexistiendo con los usos y costumbres locales 
manifestados en las fiestas patronales y ferias, 

en los valores y patrones de una composición 
familiar extensa y en la actividad agrícola como 
fuente adicional o única de ingresos y alimentos 
(Neira-Orjuela, 2005). Sin embargo, los procesos 
de urbanización guiados por intereses 
económico-políticos globalizadores buscan 
expandirse continuamente, modificando las 
características del ambiente construido y 
natural, así como las actividades, tradiciones, 
usos y costumbres de los locales y sus formas de 
interactuar (Pol, 2002). Por lo que, en este 
escenario, la percepción del contexto 
socioambiental debe incluir la presencia de 
elementos tradicionales contrapuestos a los 
procesos urbanizadores externos a la comunidad. 

 
MÉTODO 

 
Se elaboró un cuestionario de ocho preguntas 
abiertas que reflejaran los significados del lugar, 
las experiencias positivas y negativas en el lugar, 
la percepción de conflicto socioambiental, y las 
acciones y obstáculos para su resolución. El 
cuestionario fue aplicado durante el mes de mayo 
de 2015, a un total de 36 participantes 
voluntarios (16 hombres y 20 mujeres) 
pertenecientes a un grupo organizado de 
agricultores y sus familiares, pertenecientes a la 
comunidad de Santiago Tulyehualco. Por lo 
tanto, los participantes ya se conocían 
previamente a la aplicación y fue posible 
contactarlos gracias a la colaboración con la 
Autoridad de la Zona Patrimonio de la 
Humanidad de Xochimilco, Tlahuac y Milpa 
Alta.  

La edad promedio del grupo fue de 45 años 
(SD = 16.5 años) y el 58% de los participantes se 
dedicaban a la agricultura como principal 
actividad económica. El 61% de ellos afirmó ser 
nativo de la comunidad, mientras que el 
promedio de tiempo de residencia en la 
comunidad del grupo fue de 38 años (SD = 19.6 
años). Los principales cultivos que sembraban 
fueron amaranto, maíz, avena y diversas 
hortalizas. La mayoría contaron con un nivel 
educativo hasta la secundaria, seguido por 
aquellos con bachillerato, primaria, carrera 
técnica, licenciatura y sin estudios. El 58% 
afirmaron conocer que su comunidad forma 
parte de la zona patrimonial de la humanidad y 
únicamente el 31% afirmó conocer la totalidad de 
los poblados que forman parte de la misma. 
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La aplicación del cuestionario se hizo en una sola 
sesión, en el domicilio donde habitualmente se 
reunían para efectuar sus asambleas. La 
aplicación del cuestionario tuvo una duración 
aproximada de 45 minutos. Se realizó 
grupalmente, proporcionando papel y bolígrafo a 
los participantes para que contestaran las 
preguntas, únicamente se auxilió personalmente 
a algunos debido a su avanzada edad o por 
razones de incapacidad para leer o escribir. 
Posteriormente las respuestas de todos los 
participantes fueron transcritas textualmente en 
un procesador de textos, para proceder con el 
análisis de contenido de las mismas.  Mediante 
el análisis de contenido se buscó extraer las 
principales dimensiones que conforman los 
dominios y taxonomías cognitivas de los 
participantes (Tojar-Hurtado, 2006), en relación 
con cada conjunto (significados del lugar, 
experiencias en el lugar, conflictos 
socioambientales, acciones y obstáculos).  
El análisis se centró en los significados literales 
o manifiestos del texto, tomando como unidades 

de análisis, por un lado, las categorías 
conceptuales elaboradas a priori para clasificar 
los temas del texto, siguiendo las 
recomendaciones de Ruiz-Olabuenaga (1996) y, 
por otro lado, el análisis por palabras a partir de 
su frecuencia y agrupación en conglomerados en 
base a la correlación de Pearson entre ellas. Así, 
el análisis por categorías resulta de carácter 
deductivo, mientras que el análisis por palabras 
es de carácter inductivo. El análisis fue auxiliado 
por el software NVivo Plus, versión 11 mediante 
el cual fue posible visualizar la jerarquía de las 
categorías a priori en el texto para cada conjunto 
en función del número de referencias codificadas, 
y analizar la frecuencia de las palabras en cada 
conjunto y su visualización en dendrogramas. 
Esto facilitó el proceso de identificación de 
taxonomías y dominios cognitivos, y a su vez la 
interpretación de los resultados del análisis. Las 
preguntas del cuestionario según dimensión se 
muestran en el anexo 1.  

 
RESULTADOS 

 
A partir del análisis de contenido fue posible 
determinar las categorías más importantes y las 
palabras más utilizadas y su relación para cada 
conjunto/dimensión de análisis del texto. Para el 
conjunto de los significados de la zona 
patrimonial de Xochimilco, las categorías a priori 
más referidas fueron referentes a las actividades 
agrícolas realizadas (e.g., “Sí porque de ahí 
trabajo y obtengo ingresos para mi familia”), y la 

cultura manifestada en los usos y costumbres 
tradicionales de los pobladores (e.g., “Por un lado 
conservar la zona natural y por otro lado la parte 
cultural con la que cuenta nuestra comunidad”). 
A su vez, también reconocieron el valor 
intrínseco del ecosistema (e.g., “la conservación 
de la fauna, que no crezca la mancha urbana 
para preservar lo poco de flora y fauna silvestre 
que queda”) y la interdependencia entre las 
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generaciones actuales y futuras para el cuidado 
y disfrute de la zona patrimonial (e.g., “Porque 
de eso dependemos nosotros como nuestros 
hijos”). Por otro lado, las palabras más 
frecuentemente mencionadas en este conjunto 
fueron: conservar (63 menciones), zona (50 
menciones), importante (25 menciones), natural 
(23 menciones), cultivo, naturaleza y, tierra (17 
menciones cada una), alimentos (15 menciones), 
patrimonio (14 menciones) y ambiente (13 
menciones).  

En la figura 1 se muestra el dendrograma, donde 
se observa claramente cuatro conglomerados de 
palabras. En el primero se agrupan palabras 
relacionadas al trabajo agrícola y cultivo de 
tierras, el segundo refleja elementos naturales, 
el tercero agrupa palabras que reflejan un 
sentido de interdependencia humana entre 
generaciones actuales y futuras, y el cuarto 
aquellas relacionadas a la conservación del 
medio ambiente y la cultura tradicional de la 
comunidad.

 

 
Figura 1. Dendrograma de palabras sobre los significados del lugar. 
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A continuación, en el conjunto sobre las 
experiencias en el lugar, las categorías más 
referidas fueron positivas: paisaje y medio 
ambiente (e.g., “Aún tiene zonas naturales como 
el ejido, con canales, zona cerril y su volcán”), y 
tradiciones y cultura (e.g., “Es un pueblo con 
mucha historia, cultura y tradiciones, aún se 
puede ver gente montada a caballo, buenos 
deportistas”). Sin embargo, a continuación, las 
categorías con más referencias fueron de 
carácter negativo: los otros habitantes (e.g., “El 
tipo de personas con las que de vez en cuando 
llego a toparme, son groseras y no les importa 
dejar su basura en la calle o maltratar a los 
animales”), tránsito vehicular (e.g., “La 
contaminación y el tráfico provocado por los 
coches”), percepción de inseguridad ( e.g., “Que 
no tengamos seguridad ni para la familia ni para 
todo Tulyehualco”), contaminación y basura (e.g., 
“el pueblo ya es muy sucio por tanto habitante 
que ha llegado”), y espacio público (e.g., “Lo que 
más me disgusta son las calles mal arregladas y 
las inundaciones que se hacen y los transportes 
públicos sobre todo, los moto-taxis”). En el 
análisis por palabra, aquellas repetidas con más 
frecuencia fueron: gente (53 menciones), pueblo 
(46 menciones), falta y zona (25 menciones cada 
una), tráfico (21 menciones), calles (20 
menciones), tradiciones (15 menciones), 
conservan (14 menciones), autoridades y familia 
(11 menciones cada una).  
En la Figura 2 se muestra la agrupación de las 
palabras formando cinco conglomerados en los 

que se diferencian las experiencias positivas y 
negativas: el primero hace relación a la cultura, 
el medio ambiente y las actividades agrícolas de 
la zona patrimonial, mientras que en el segundo 
se agrupan aquellas que describen el estilo de 
vida de la comunidad; sin embargo, en el tercero 
y el quinto se agrupan las palabras relacionadas 
a los efectos negativos de la urbanización. 
En el conjunto sobre el conflicto socio ambiental 
de la zona patrimonial, las categorías más 
referidas fueron la contaminación del agua 
(e.g., “el agua que se llevan a otras partes y nos 
dejan la contaminada”), los cambios de uso de 
suelo (e.g., “El crecimiento de la mancha urbana 
ya que se empiezan a perder estas zonas”), la 
escasez de agua potable (e.g., “La contaminación 
y la falta de agua”) y la basura en los canales 
(e.g., “la contaminación de los canales, la baja 
recarga de los mantos acuíferos”). Las palabras 
más usadas en este conjunto fueron: 
contaminación (40 menciones), basura (16 
menciones), agua (15 menciones), canales (14 
menciones), mancha y urbana (13 menciones 
cada una), crecimiento (11 menciones), quema e 
instalación (10 menciones cada una).  
En la Figura 3 se muestra el dendrograma de 
palabras, donde se observa que se agrupan en 
cinco conglomerados: el primero y el tercero 
hacen referencia a los impactos ambientales de 
la actividad agrícola, mientras que el segundo, 
cuarto y quinto a los efectos negativos e 
indeseables de la urbanización en la zona 
patrimonial.
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Figura 2. Dendrograma de palabras sobre las experiencias en el lugar. 

 
Por último, en el conjunto sobre las acciones y 
obstáculos para intervenir ante el conflicto 
socioambiental, las categorías con mayor 
referencia fueron en primer lugar las acciones 
como las prácticas agrícolas ambientalmente 
responsables (e.g., “Sembrar de manera orgánica 
y natural, usando implementos que dañen lo 
menos posible la capa superficial de la tierra que 
es la que contiene los nutrientes, como el azadón 
y la yunta”) y evitar contaminar y tirar basura 
(e.g., “Normalmente siempre trato de contribuir 
en la conservación de los lugares naturales, 

principalmente no tirando basura en ellos”), 
reforestación (e.g., “Estamos año con año 
promoviendo la siembra de árboles, magueyes, 
captación de agua, ya que es prioritario”) y 
siembra (e.g., “Contribuir al medio ambiente con 
cosechar y a través de eso ayudar al 
recargamiento de mantos acuíferos”), seguidas 
de obstáculos como falta de apoyos 
gubernamentales (e.g., “No nos dan recursos, se 
quedan en otras manos y no podemos pagar los 
gastos, tenemos que hacerlo con nuestras 
propias manos”) y la corrupción (e.g., “Los apoyos 
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Figura 3. Dendrograma de palabras sobre el conflicto socioambiental 
 
salen etiquetados y para el que realmente 
trabaja no lo benefician”), además de reconocer 
también la existencia de problemas al interior 
del grupo (e.g., “El desacuerdo que en ocasiones 
el grupo tiene”).  
Por su parte, el análisis de palabras arrojó que 
las más usadas fueron: falta y tierra (19 
menciones cada una), sembrar (16 menciones), 
cuidar (15 menciones), abonar (14 menciones), 
contaminar (13 menciones), recursos (11 

menciones), agua y basura (10 menciones cada 
una).  
En la Figura 4, se muestra el dendrograma de 
palabras, donde se observa como las palabras 
que hacen alusión a las actividades de 
conservación de la zona se agrupan en los 
primeros cuatro conglomerados; mientras que a 
partir del quinto se agrupan aquellos obstáculos 
relacionados con la práctica agrícola, y en el 
sexto las que hacen alusión a los obstáculos 
relacionados con agentes externos.
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Figura 4. Dendrograma de palabras sobre las acciones y obstáculos ante el conflicto socioambiental

 
CONCLUSIONES 

 
Los resultados del análisis de contenido reflejan 
que los significados del lugar y la percepción del 
conflicto socioambiental en la zona patrimonial 
de Xochimilco reflejan de manera dinámica los 
elementos ambientales, sociales, culturales y 
político-económicos que forman parte de las 

experiencias significativas de los participantes. 
Por un lado, se reconoce la importancia de 
conservar la zona patrimonial por valoraciones 
tanto antropocéntricas (agricultura, usos y 
costumbres tradicionales, servicios ambientales) 
como biocéntricas (valor intrínseco del 
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ecosistema y el paisaje) (Stern & Dietz, 1994). A 
su vez, el análisis reveló que los participantes 
manifiestan creencias consistentes con el NPIH 
(Corral-Verdugo et al., 2008), al reconocer la 
importancia que tiene la zona para su propia 
subsistencia y que la conservación de la zona 
requiere del esfuerzo conjunto de la población y 
autoridades para su posterior aprovechamiento 
y disfrute por las futuras generaciones. Este 
hallazgo es consistente con los resultados 
reportados por Floress y colaboradores (2017) en 
agricultores estadounidenses, quienes 
encontraron que el interés personal y la 
importancia percibida del bien común, no son 
necesariamente intereses contrapuestos, sino 
interdependientes. De manera que una primera 
implicación de este trabajo es que la gestión de 
conflictos socioambientales debe enfatizar la 
noción de interdependencia entre los actores, 
dado que la preservación del interés común es la 
que permitirá mantener las necesidades y 
valoraciones particulares en el largo plazo. 
En segundo lugar, los resultados apuntan a que 
los elementos socioambientales de la zona 
patrimonial forman parte central de los 
significados y experiencias en el lugar, los cuáles 
sirven para conformar la identidad ambiental y 
el sentido de lugar de los participantes (Clayton, 
2003; Manzo 2005; Stedman, 2003; Stokowski, 
2002). A su vez, este resultado es concordante 
con el modelo de Gustafson (2001), al ubicar a los 
significados del lugar en un continuo dinámico 
entre el auto concepto, la interacción social y las 
cualidades del ambiente generando por un lado, 
experiencias positivas relacionadas con las 
actividades agrícolas, los usos y costumbres 

tradicionales, y el paisaje natural característico 
de la zona; y por otro experiencias negativas, 
relacionadas con los efectos negativos de la 
urbanización como contaminación de los canales, 
basura, falta de agua, tránsito intenso y 
hacinamiento, pérdida de tierras de cultivo.  
También los significados y las experiencias del 
lugar reflejaron las características distintivas de 
la comunidad respecto a otras que forman parte 
de Ciudad de México y manifestaron un sentido 
de continuidad temporal reflejado en los usos y 
costumbres tradicionales. En concordancia con lo 
anterior, Twigger-Ross y Uzzel (1996) 
propusieron que la identidad del lugar se 
construye a partir de un sentido de distinción y 
autoeficacia. El trabajo agrícola forma parte 
central de los significados y las experiencias del 
lugar, así como para la percepción de acciones y 
obstáculos para resolver el conflicto 
socioambiental, además de generar un sentido de 
distinción y autoeficacia, conforman la identidad 
y la dependencia al lugar. Por lo tanto, la 
conservación de las tierras de cultivo en la zona 
patrimonial es necesaria para mantener su 
identidad y estilo de vida.  
En el contexto del conflicto socioambiental de la 
zona, resulta relevante este hallazgo, dado que, 
tal como mencionan Devine-Wright y Howes 
(2010), el mantenimiento de la identidad del 
lugar es una motivación para rechazar cualquier 
proyecto que modifique el paisaje y las 
características ambientales del lugar, así como la 
interacción social y los estilos de vida 
característicos, de manera que los procesos 
urbanizadores presentes en la zona deben ser 
consecuentes y compatibles con la identidad del 
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lugar y las actividades que se realizan en él, de 
lo contrario se continuará manifestando una 
resistencia hacia los mismos. 
En relación con la percepción del conflicto 
socioambiental en la zona patrimonial, los 
resultados muestran de manera clara que los 
participantes conciben a los procesos de 
urbanización como una amenaza al paisaje 
característico, a los estilos de vida, usos y 
costumbres tradicionales, por ende, a su 
identidad ambiental y sentido de lugar. Esta 
percepción también se ve reflejada en las 
experiencias negativas, las cuales abarcan desde 
la contaminación del agua de los canales, la 
escasez de agua potable, la presencia de basura, 
el mal estado de la infraestructura y el espacio 
público, los embotellamientos vehiculares que 
provocan contaminación del aire y auditiva, y la 
percepción de inseguridad atribuida a personas 
ajenas a la comunidad o no nativos. En este 
sentido, Manzo (2005) menciona que las 
experiencias negativas son un medio que le 
permite al individuo tomar decisiones que le 
permitan adaptarse a las exigencias del medio 
físico y social en el que se encuentra inmerso, sin 
dejar a un lado aquellas experiencias positivas 
que originan los significados y el sentido del 
lugar. Por su parte, Stokowski (2002) advierte 
que los significados del lugar, tanto positivos 
como negativos, son un reflejo de los procesos 
político-económicos subyacentes que impactan y 
determinan en buena medida la experiencia en 
el lugar. En este sentido, el estado debe jugar un 
rol fundamental como ente regulador de los 
procesos políticos y económicos de urbanización, 
y para asegurar el cumplimiento de la legislación 

en materia ambiental, para así asegurar la 
sostenibilidad de la zona patrimonial. 
De nuevo, las prácticas agrícolas forman parte 
esencial de las acciones percibidas para 
solucionar el conflicto socio ambiental. Sin 
embargo, también forma parte de los obstáculos 
para resolverlo, dado que se reconoce la 
existencia de prácticas antiecológicas como el uso 
de agroquímicos, la quema de tierras, la 
contaminación de los canales y la tira de basura 
en el campo y las calles. No obstante, los 
obstáculos más importantes para resolver el 
conflicto son atribuidos a entes externos como la 
falta de recursos económicos y apoyos, y la 
percepción de ineficacia del gobierno para 
gestionar adecuadamente la zona. Este resultado 
es consistente con lo reportado por Michel-Gillou 
y Möser (2006), en el sentido de que los 
agricultores atribuyeron en mayor medida a 
factores sociales su nivel de compromiso con el 
medio ambiente, y en menor medida a sus 
propias valoraciones y actitudes ambientales. En 
este sentido, Opotow y Brook (2003) señalan el 
rol de la identidad ambiental en la gestión del 
conflicto socioambiental. Dado que las personas 
tienden a identificarse con grupos de personas en 
función de su similitud percibida, esto genera un 
sesgo cognitivo para evaluar positivamente a los 
miembros del grupo y atribuir características 
negativas a personas que no forman parte del 
grupo. En consecuencia, la gestión del conflicto 
socioambiental en la zona debe de favorecer la 
atribución intra grupal de responsabilidad. Sin 
embargo, esto no exime la responsabilidad del 
estado, como ente regulador externo, para 
mantener las condiciones necesarias para que 
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cada grupo y sector social puedan cooperar entre 
sí. Cuando la autoridad es percibida como un 
ente honesto y a favor de la justicia, las personas 
se muestran dispuestas a cooperar con otros que 
no conocen (Tyler, 2000) y a reconocerle 
legitimidad para sancionar a los transgresores 
(Balliet, Van-Lange, & Mulder, 2011).  
En futuras investigaciones se propone abordar la 
problemática desde la perspectiva de las 
diferencias en las preferencias y acciones para 
resolver el conflicto, en función del tipo de 
sentido de lugar, como plantean Kyle y 
colaboradores (2004). Específicamente, sería 
importante analizar si aquellas personas con 
mayor identidad del lugar prefieren una gestión 
orientada hacia la conservación, mientras que 
aquellos con mayor dependencia del lugar tienen 
una orientación hacia el desarrollo. Así mismo, 
se recomienda replicar el estudio de la identidad 

ambiental y el sentido de lugar en otros grupos 
de este y otros poblados de la zona patrimonial, 
dado que el carácter limitado de la muestra de 
este estudio no permite extrapolar los resultados 
del mismo a otros grupos o individuos que 
formen parte de la misma comunidad. Para este 
cometido, es posible recurrir a métodos mixtos de 
investigación que permitan estudiar muestras 
más amplias sin perder la riqueza de la 
información cualitativa. Otra debilidad del 
estudio es que al ser instrumento un cuestionario 
por escrito, no permitió indagar en profundidad 
las experiencias, percepciones y significados de 
los participantes. Sin embargo, creemos que el 
uso simultáneo de una estrategia de análisis 
deductiva (categorías a priori) y una estrategia 
inductiva (frecuencia de palabras) permitió 
incrementar la validez a los resultados de esta 
investigación.
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ANEXO 1. 
Tabla de preguntas y dimensiones del análisis. 

 
Pregunta Dimensión 

1. ¿Qué significado personal tiene para usted la zona patrimonial de 
Xochimilco? 

Significados del lugar 2. ¿Para usted, resulta un tema importante la conservación de la 
zona patrimonial? ¿Por qué? 
3. ¿Para su grupo de trabajo, resulta un tema importante la 
conservación de la zona patrimonial? ¿Por qué? 
4. ¿Qué es lo que más le gusta a usted de vivir en su comunidad? Experiencias en el lugar 5. ¿Qué es lo que más le disgusta a usted de vivir en su comunidad? 
6. ¿Cuáles considera usted que son los principales problemas 
ambientales de la zona patrimonial? Conflicto socioambiental 

7. ¿Qué acciones cotidianas lleva a cabo a favor de la conservación de 
la zona patrimonial? 

Acciones y obstáculos 8. ¿Cuáles considera usted que son las principales dificultades a las 
que se enfrentan los pobladores para realizar acciones por la 
conservación de la zona patrimonial? 

 

 


