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Resumen

Comparar variables latentes presenta importantes
desafios en cuanto a su equivalencia. Usando los datos
del estudio ICCS 2016, en la que participaron 24 paises,
evaluamos la adecuacién métrica de concepto de
actitudes hacia la igualdad de derechos contrastando un
modelo unidimensional (disponible en la documentacién
original) con un modelo bidimensional. Adema4s,
evaluamos los niveles de comparabilidad de las
mediciones con analisis factorial confirmatorio multigrupo.
Los resultados muestran que el modelo bidimensional logra
sustanciales mejoras. Adicionalmente, la evaluacién de la
invarianza del modelo bidimensional muestra adecuados
niveles de comparabilidad (invarianza métrica y escalar).
Esto quiere decir que el instrumento especificado en sus dos
dimensiones posee una comprension similar por los
participantes de los distintos paises de la muestra. Por
tanto, se podria comparar los niveles de cada dimensién

y la relacién de estas dimensiones con otras variables.
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Abstract

The comparison of latent variables presents considerable
challenges in terms of their equivalence. Using data from
ICCS 2016, in which 24 countries participated, we assess the
measurement adequacy of the concept of attitudes towards
equal rights by contrasting a one-dimensional model
(available in the original documentation) with a two-
dimensional model. In addition, we evaluate the levels of
comparability of the measurements using multigroup
confirmatory factor analysis. Results show that the two-
dimensional model achieves substantial improvements.
Additionally, evaluation of the invariance of the two-
dimensional model shows adequate levels of comparability
(metric and scalar invariance). This means that the
instrument specified in its two dimensions permits a similar
understanding by the participants in the various countries
included in the sample. As such, it would be possible to
compare both the levels of each dimension and the

relationship of these dimensions with other variables.
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INTRODUCCION

Comparar grupos, contextos o sociedades es un
constitutivo de la disciplina Sociolégica. Desde
una aproximacion cuantitativa, para lograr esas
comparaciones se requiere del desarrollo de
mediciones con la calidad necesaria para realizarlas,
lo que plantea ciertos desafios dependiendo del
tipo de atributo del que se trate. Por ejemplo, si
se tiene dos grupos de personas, para comparar
su altura se puede utilizar el promedio de cada
grupo. Dado que es una caracteristica observable,
se puede medir o preguntar directamente. Es
decir, se puede medir utilizando un item. En
contraste, si se quiere comparar algo mas abstracto
como la actitud hacia los migrantes, ya no es
posible preguntar o medirla directamente. Por
tanto, se requiere un instrumento que capture
adecuadamente dicha complejidad, tipicamente
una escala compuesta de varios items. Como
consecuencia, la comparacién del promedio directo
ya no es posible, dado que ciertas caracteristicas
de cada grupo pueden hacer que los items que
midan esa actitud se entiendan de manera distinta.
Si fuera asi, seria como medir a cada grupo con
una regla de medir distinta, afectando Ila
comparacion de los puntajes.

Aquellos conceptos que no pueden ser observados
de manera directa, son tratados como variables
latentes (Bollen, 2002). Esto quiere decir, que para
medirlos se identifican una serie de aspectos
observables para inferir el constructo no observable.
Respecto de este tipo de variables se producen
desafios importantes, tanto para la construccién de
mediciones en cuanto a una adecuada conceptualizacion

tedrica, operacionalizaciéon, y las evidencias de

validez de las mediciones, asi como para la
evaluacién de su comparabilidad (Davidov et al.,
2014; American Educational Research Association
[AERA] et al., 2014; Millsap, 2011; Rammstedt
et al., 2015).

En un contexto de creciente disponibilidad de datos
de investigaciones sociales basados en encuestas
(e.g., International Social Survey Program [ISSP],
Encuesta Mundial de Valores, estudio PISA,
Trends in International Mathematics and Science
Study [TIMMSI], etc.), tanto a nivel nacional
como internacional, se presenta la posibilidad de
estudiar comparativamente una amplia gama de
constructos latentes tales como percepciéon de
desigualdad social, actitudes sociales y politicas,
actitudes hacia la democracia, participacién
politica, calidad de vida, por mencionar algunos
relevantes. En general estos estudios ponen a
disposicién de los usuarios documentacién acerca
de los conceptos y evidencias de validez acerca de
las mediciones (Rammstedt et al., 2015), es decir
que las mediciones cuentan con evidencias y
teoria que respaldan sus usos (AERA et al,
2014). Esto implica que es posible usar las
mediciones disponibles en estos estudios. Sin
embargo, algunas investigaciones muestran
posibles problemas en su utilizacién directa.
Instrumentos descritos como unidimensionales
podrian en realidad funcionar mejor al considerar su
multidimensionalidad (Miranda & Castillo,
2018) o diferentes escalas o indicadores que se
proponen medir el mismo concepto podrian en
realidad medir cosas diferentes (Castillo et al.,
2012).
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La comparabilidad de las mediciones entre un
nimero pequeiio de grupos (e.g., dos paises) o
entre un numero grande (e.g., 20 paises o mas),
requiere que las mediciones puedan ser interpretadas
de manera equivalente. La disponibilidad de
evidencia acerca de la comparabilidad de las
mediciones es informacién mucho menos disponible
en la documentacién de estudios basados en
encuestas y es un tema de amplia discusion en la
literatura reciente (Liu et al., 2017; Meuleman et
al., 2022; Rutkowski & Svetina, 2014; van de
Schoot et al., 2015). Uno de los principales desafios
en los estudios comparativos es lograr la invarianza
estadistica de las medidas, lo que permitiria una
comparabilidad con sentido sustantivo (Davidov et
al., 2014; Millsap & Meredith, 2007). Asi, interpretar
las diferencias de una mediciéon entre dos o mas
grupos (e.g, niveles de autoritarismo entre personas
de distintos paises) implica que esa medicién
refleja las verdaderas diferencias entre estos grupos,
mas que sélo diferencias en la medicién misma.

Entonces, al utilizar las mediciones disponibles
en estudios comparados: jen qué medida se
cumplen las condiciones necesarias para comparar
los conceptos entre paises? Este articulo se propone
proveer evidencia acerca de la comparabilidad de
mediciones en estudios internacionales y las
potenciales consecuencias para la evaluaciéon de
hipétesis. A partir de un ejemplo, las actitudes
hacia la igualdad de derechos entre hombres y
mujeres disponible en el Estudio Internacional
de Educacién Civica y Ciudadana (Schulz et al.,
2016), se propone, primero, comparar el modelo
original propuesto en el estudio (unidimensional)
versus un modelo alternativo (bidimensional),

siguiendo discusiones previas al respecto (Castillo et
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al., 2019; Miranda & Castillo, 2018). Segundo, se
propone evaluar el grado de comparabilidad de las

mediciones, testeando la invarianza métrica de estas.
Medicién en ciencias sociales

En cualquier disciplina con aproximacion cuantitativa
la mediciéon es un tema clave. Particularmente,
en ciencias sociales la medicién implica la definicion
de constructos o conceptos tedricos que especifica
los dominios de su significado y la construccion de
instrumentos que asignen una métrica interpretable.
A grandes rasgos, se puede distinguir entre aspectos
tangibles que pueden ser medidos de manera
directa (e.g., edad, estatus marital, nimero de
hijos) y aquellos aspectos intangibles que no
pueden observados directamente, como actitudes,
valores o creencias. Dada esta condicidn, estos
tienden a conceptualizarse como constructos
latentes. Es decir, no son observados ni medidos
directamente, pero pueden ser operacionalizados
a partir de indicadores indirectos que conformen
un instrumento de medicion. Esto implica que no
se pueden medir utilizando un sélo item, sino que
deben medirse a partir de multiples indicadores
(Beaujean, 2014). Por ejemplo, la autoeficacia es
un constructo latente que no es posible de
observar de manera directa. Para medirla se ha
desarrollado instrumentos que identifican un
listado de items que cuantifican los aspectos
esenciales en que darian cuenta del constructo.
El desafio es que los instrumentos disenados no
s6lo deben medir, sino que deben hacerlo de
manera valida, lo que implica seguir una serie de
estandares orientados a garantizar la calidad de
las mediciones.
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Se observan crecientes esfuerzos para proponer
estandares que permiten definir criterios de calidad
para las mediciones en ciencias sociales. Estos
estandares se enfocan en la acumulacién de evidencia
y teoria que respalda la interpretacion de los
puntajes de un instrumento y en la coherencia de los
puntajes en el procedimiento de evaluacion. Por un
lado, tres instituciones del ambito de la evaluacién
educacional y del desarrollo de test psicométricos
(.e., AERA, American Psychological Association
[APA], y National Council on Measurement in
Education [NCME]) desarrollaron esfuerzos
colaborativos en esa linea, materializados en una
serie de estandares publicados en su primera
version en el ano 1954, hasta su ultima versiéon
del afio 2014 (AERA et al., 2014). Por otro lado,
aunque la discusién no ha estado ausente en la
Sociologia, la definicién de estandares tiende a
ser mas reciente. Por ejemplo, en 2015 el Quality
Standards Working Group en el marco del German
Data Forum proponen un documento que define
estandares de calidad para el desarrollo, aplicaciéon
y evaluacién de instrumentos de medicién en
investigaciones basadas en encuestas (ver:
Rammstedt et al., 2015). Esta propuesta esti
alineada con los estandares definidos desde la
educacién y la psicologia, dado que se centra en
el proceso de construccién de instrumentos
(conceptualizacién y operacionalizacién) para
acumular evidencia acerca del funcionamiento
de las mediciones y la correcta inferencia que se
puede hacer sobre el constructo.

Multiples técnicas estadisticas han sido
desarrolladas en linea con los estandares de
calidad de las mediciones, buscando mejorar el

proceso de construcciéon de instrumentos que
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permita una mejor interpretacion y también
comparaciéon de los puntajes a la luz de la teoria.
Uno de los enfoques mas utilizados para aproximarse
a la medicion de conceptos no observables
directamente es el que los define como variables
latentes (Bollen, 2002). Este enfoque procura que
los constructos hipotéticos subyacentes sean
capturados adecuadamente por un conjunto de
indicadores observables mediante el uso de
técnicas estadisticas. Sin embargo, no son pocos
los casos en que se producen dificultades, tanto
de definiciéon conceptual, como en su posterior
operacionalizaciéon. En algunas ocasiones las
mismas etiquetas conceptuales se refieren de
manera imprecisa a constructos distintos o en
algunas ocasiones constructos distintos son
medidos a partir instrumentos similares. Dos
ejemplos. Como bien se ha documentado, el
concepto de compromiso civico (civic engagemend),
tiene multiples acepciones, lo que implica que no
siempre se refiere al mismo objeto teérico. Es
mas, su medicién llega a ser inconsistente
(Ekman & Amna, 2012). Por otro lado, conceptos
diferentes (e.g., sofisticacién politica, conocimiento
politico, conciencia politica) que tienen claras
distinciones en su definicién, habitualmente se
miden usando el mismo set de preguntas (Miranda
& Herrera-Leighton, 2021; Rapeli, 2013).

En suma, el estudio cuantitativo de fenémenos
de interés para las ciencias sociales tiene multiples
desafios que provienen de los multiples pasos que se
requieren para lograr una medicion y, por tanto,
una interpretacion adecuada de los constructos.
Mas aun si se trata de hacer estudios
comparativos, donde los mismos constructos y

mediciones son utilizados para comparar contextos.
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Comparabilidad de las mediciones: Invarianza

métrica

La discusién en torno a la necesidad de contar
con mediciones equivalentes para interpretar
correctamente las diferencias es creciente, bajo
la premisa de atribuir las diferencias observadas
en una comparacién a diferencias verdaderas y no a
diferencias en el funcionamiento del instrumento
utilizado para medirlas (Davidov, 2009; Davidov
et al., 2014; Meuleman et al., 2022; Rutkowski &
Svetina, 2014; Svetina & Rutkowski, 2017). Asi,
comparar mediciones que no cuentan con evidencia
necesaria para asegurar su comparabilidad tiene
una serie de consecuencias relevantes. Un estudio
de simulacién que analiza el impacto de comparar
dos sociedades utilizando escalas no-equivalentes,
muestra que las diferencias de funcionamiento
del instrumento se pueden traducir en falsos
efectos de interaccién o en diferencias de media
artificiales (Chen, 2008). En la misma direccién,
un estudio reciente (Lacko et al., 2022) compara una
escala de individualismo/colectivismo invariante
versus la misma escala usando una aproximacion
tradicional (sin testear su equivalencia métrica) y
muestra que se producen importantes inconsistencias
entre ambas aproximaciones en los resultados de
posteriores pruebas estadisticas que utilizan las
escalas.

En el marco del desarrollo de técnicas para
mejorar la comparabilidad de las mediciones, la
mas relevante es el analisis factorial confirmatorio
(AFC), orientado a evaluacién la dimensionalidad
latente de un constructo a partir de una serie de
indicadores observables. Esta técnica es considerada
indispensable para proveer evidencias de validez
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en ciencias sociales y del comportamiento (Brown,
2015). Sin embargo, un buen ajuste factorial
confirmatorio no garantiza la comparabilidad
entre grupos. Para ello se requieren técnicas
adicionales que posibilitan testear el grado de
comparabilidad de las mediciones entre distintos
grupos. Una extensién adicional, que ha tomado
creciente protagonismo en el marco de estudios
que incluyen multiples paises, permite evaluar
cuan generalizable es un modelo de medicién
entre diferentes grupos (e.g., un modelo aplicado
en diferentes paises). Esta evaluacién de la
comparabilidad se conoce técnicamente como
invarianza métrica (Millsap, 2011) o equivalencia
métrica (Davidov et al., 2014). En la ultima
década se ha extendido el uso de técnicas
estadisticas desarrolladas para evaluar esta
equivalencia y mejorar las comparaciones. Una
de estas técnicas, cuyo uso esta mas extendido es
el AFC Multigrupo (MGCFA), la cual permite
evaluar la comparabilidad de medidas a través
de la estimacién de un modelo de medicion de
manera secuencial. Cada paso sucesivo de
estimaciéon agrega restricciones paramétricas
crecientes que representan distintos niveles de
comparabilidad (invarianza).

El primer nivel de invarianza se conoce como
Invarianza configural. El modelo configural
asume que el constructo latente es medido por los
mismos indicadores en todos los grupos. Es decir,
si se pretende comparar mediciones entre paises,
se debe especificar el mismo modelo de medicién
para cada uno de ellos. Este es el modelo de
referencia o modelo base, que evalua el ajuste
estadistico de la misma configuracion de

indicadores que capturan el concepto latente
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para todos los grupos. Este nivel no garantiza
ninguna comparabilidad entre grupos (Beaujean,
2014), pero da cuenta de la adecuacién basal del
modelo de medicién. Esto implica que, si el ajuste
del modelo configurar es pobre, dificilmente
habra posibilidad de que ademas sea un modelo
comparable entre grupos.

El segundo nivel le conoce como invarianza
métrica. El modelo métrico, también conocido
como invarianza débil, restringe las cargas
factoriales para que sea la misma en todos los
grupos. Esta restriccion considera no solo la
misma configuracion, sino define que cada indicador
tiene la misma carga factorial en todos los grupos
considerados. Asi, un cambio estadisticamente
relevante en el ajuste, indicaria que el modelo de
medicién no funciona del mismo modo para los
distintos grupos, al contrario un cambio estadistico
minimo en el ajuste indica que el modelo funciona
con cargas factoriales equivalentes para todos los
grupos. Este nivel de invarianza se considera el
primer nivel de comparabilidad propiamente tal
y seria la condicién minima para hacer comparaciones
de las variables latentes en términos de sus
relaciones con otras covariables (Beaujean, 2014;
Davidov et al., 2014).

El tercer nivel se le conoce como invarianza
escalar o invarianza fuerte. En esta estimacién
sucesiva, ademas de la misma configuracién (modelo
configural) con la restriccién de las cargas factoriales
(modelo métrico), se agrega la restriccién de
1gualdad de los interceptos para todos los grupos
en el caso de variables continuas y de umbrales
en todos los grupos, en el caso de modelos con
variables categéricas (Liu et al., 2017; Millsap &
Yun-Tein, 2004; Rutkowski & Svetina, 2014). La

Miranda, D., & Iturra, J. (2022). La importancia de
la invarianza métrica para la investigaciéon en
sociologia. Revista de  Sociologia, 37(1), 127-146.
https://doi.org/10.5354/0719-529X.2022.68153

comparacién del ajuste del modelo escalar con el
modelo métrico permite evaluar si este nivel de
comparabilidad se logra (0 no). Un cambio estadistico
sustantivo en el ajuste global indica que el
modelo de medicion no funciona del mismo modo
para los distintos grupos, es decir, los interceptos
del modelo no serian comparables. Al contrario,
un cambio estadistico minimo en el ajuste indica
que el modelo funciona con interceptos (0 umbrales)
equivalentes para todos los grupos. Lograr este
nivel de invarianza permite comparaciones de
los promedios latentes entre grupos asi como la
comparaciones de la relacién de variables latentes
con otras covariables. En ese sentido, este nivel
de invarianza permite la comparacion promedios
de un constructo entre los grupos, y/o el uso de
modelos estadisticos, como regresiones, que
comparan patrones relacionales entre grupos.
Finalmente, hay un cuarto nivel llamado invarianza
estricta. Este nivel agrega la restricciéon de la
variacion de los errores residuales de los indicadores
entre grupos, lo que aumenta la comparabilidad
de las escalas latentes. Sin embargo, dado que la
invarianza escalar es suficiente para realizar
comparaciones estadisticas entre medias de
grupos y patrones de covariables, a menudo no se
estima el nivel de invarianza estricta (Beaujean,
2014; Davidov et al., 2014).

Este estudio

Una de las bases de datos disponibles para hacer
estudios comparativos es el International Civic
and Citizenship Study (ICCS) (International
Association for the Evaluation of Educational
Achievement [IEA]- ICCS, 2016), que cuenta con
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dos aplicaciones en las que Chile ha participado:
2009 y 2016. Esta investigacién tiene como finalidad
analizar la manera en que jévenes de octavo grado
se encuentran preparados para asumir su rol como
ciudadanos. En esa direccién se proponen medir
multiples aspectos enmarcados en conocimientos,
actitudes valores y expectativas en torno al ejercicio
de la ciudadania (Schulz et al., 2016, 2018).

El estudio ICCS hace un esfuerzo importante por
cuidar el proceso de construccion de los instrumentos
utilizados y asi asegurar la comparabilidad de
las mediciones. En ese sentido, proveen amplia
documentacién sobre los procedimientos de
construccion de instrumentos, evidencias de
validez, y disponibilidad abierta de los datos. A
pesar de ello, es posible que los instrumentos
desarrollados presenten dificultades en su
comparabilidad entre paises, dada la dificultad
de lograrla y la cantidad de escalas utilizadas en
el estudio.

Nuestro articulo pone foco en una de estas escalas
presentes en ICCS 2016: el instrumento que mide
actitudes hacia la igualdad de derechos entre hombres
y mujeres. En el marco de los ideales democraticos,
la disposicion positiva hacia la igualdad de derechos
de todos los grupos es esperable, por lo tanto, esta
actitud particular es definida como una actitud
hacia un principio civico. El concepto se concibe como
unidimensional, es decir, no tendria dimensiones o

facetas que lo hagan mas complejo. Ademas,
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consistente con esta concepcion se propone medir
estas actitudes a partir de una escala de seis
items orientados a capturar aspectos que darian
cuenta de esta actitud, utilizando el marco de
variables latentes mencionado previamente. Sin
embargo, investigaciones previas cuestionan su
unidimensionalidad (Castillo et al., 2019; Miranda &
Castillo, 2018). Por un lado, se propone que las
actitudes hacia la igualdad de derechos entre
hombres y mujeres ha sido conceptualizada
previamente como un concepto multidimensional.
Es decir, habria ambitos de la vida en que esta
actitud puede operar de manera diferenciada.
Por ejemplo, se distingue la disposicién general
hacia la igualdad, de la disposiciéon hacia la
igualacién en la vida privada o en el espacio publico.
Por otro lado, la evidencia empirica tiende a mostrar
que en la version del anio 2009, un modelo de dos
dimensiones funciona mejor que el modelo
unidimensional originalmente propuesto.

El presente estudio se propone evaluar la
adecuacién métrica del concepto de actitudes
hacia la igualdad de derechos contrastando un
modelo unidimensional, disponible en la
documentacién original del estudio comparado,
con un modelo bidimensional, usando los datos
de la nueva versiéon ICCS del afio 2016. Ademas,
se propone evaluar los niveles de comparabilidad
de las mediciones por medio del MGCFA.
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METODO

Datos

Se usé la base de datos del ICCS (2016) que
contempla 94,000 estudiantes de octavo grado en
3,800 escuelas de 24 paises. Los datos de
estudiantes se complementaron con los de mas
de 37,000 profesores al interior de las escuelas y
con datos contextuales recogidos de los directores
de las escuelas y de los centros de investigacién
nacionales. El cuestionario europeo de estudiantes
recogié datos de 53,000 estudiantes en 14 paises.
El cuestionario de estudiantes latinoamericanos
recogié datos de mas de 25,000 estudiantes de
cinco paises (Kohler, et al., 2018).

La estrategia de muestreo fue aleatoria,
estratificada y multi-etapico. En cada pais, se
tomaron muestras de 150 escuelas
aproximadamente, dentro de las cuales se incluyen
estudiantes de un aula de clase y 15 profesores. La
muestra analitica final, considera los datos
validos con informacion completa
correspondiente a 82,285 estudiantes. La Tabla
1 muestra la distribucién por pais de las escuelas

y la muestra de estudiantes.
Variables

Las variables del estudio corresponden a los
indicadores de ICCS 2016 que conforman una escala
de apoyo a la igualdad de género de parte de los
estudiantes. La escala original, consider6 los seis
indicadores que son entendidos como parte de un

unico factor latente que se refiere a la actitud de los

hacia la igualdad de derechos o capacidades entre

hombres y mujeres.

Tabla 1
Muestra de Paises Participantes en ICCS

; Total Total

Pais .
escuelas estudiantes

Alemania 59 1,196
Bélgica 162 2,566
Bulgaria 147 2,602
Chile 178 4,508
Colombia 150 4,829
Corea del Sur 93 2,447
Croacia 175 3,661
Dinamarca 183 5,103
Eslovenia 145 2,605
Estonia 164 2,613
Finlandia 179 2,797
Italia 170 3,203
Letonia 147 2,733
Lituania 181 3,162
Malta 47 3,040
México 211 4,861
Noruega 148 5,265
Paises Bajos 123 2,485
Peru 206 4,576
RAE de Hong Kong (China) 91 2,347
Republica Dominicana 141 2,949
Rusia 352 6,484
Suecia 154 2,454
Taiwan 141 3,799
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Los indicadores A, B, vy E en la Tabla 2
corresponden al nivel de acuerdo frente a
afirmaciones en torno a derechos, participacion, y
oportunidades politicas. Segundo, los indicadores
C, D, y F en la Tabla 2, corresponden al nivel de
acuerdo de los estudiantes en torno a temas
relacionados con la superioridad/inferioridad entre
hombres y mujeres en la sociedad. En suma, un

mayor puntaje en esta escala indica una actitud

Tabla 2
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mas favorable hacia la igualdad de derechos
entre hombres y mujeres. Aqui se evaltia la uni o
bidimensionalidad de la escala para evaluar la
calidad de la medicién y las consecuencias que esto
puede tener para la investigacién en ciencias
sociales. En la Tabla 3 se pueden observar los
estadisticos descriptivos generales de las

variables del estudio.

Indicadores de Apoyo de los Estudiantes a la Igualdad de Género

a. Los hombres y las mujeres deben tener igualdad de oportunidades para participar en el gobierno (R)
b. Los hombres y las mujeres deben tener los mismos derechos en todos los sentidos (R)

c. Las mujeres deben permanecer fuera de la politica.

d. Cuando no hay muchos puestos de trabajo disponibles, los hombres deben tener mas derecho a un
trabajo que las mujeres.

e. Los hombres y las mujeres deben obtener la igualdad de salario cuando estan haciendo los mismos

trabajos (R)

f. Los hombres estan mejor calificados para ser lideres politicos que las mujeres.

Nota. La escala de respuesta utilizada corresponde a (1) Muy de acuerdo; (2) De acuerdo; (3) En

desacuerdo; (4) Totalmente en desacuerdo. (R) ftems invertidos

Estrategias de analisis

El analisis consiste en cuatro momentos. Primero,
el modelo de medicién original de una dimension fue
evaluado usando AFC para cada pais por separado.
Luego, el modelo original fue contrastado con un
modelo de medicién bidimensional, también
empleando AFC. Para establecer y comparar el
nivel de ajuste del modelo de medicién original y
bidimensional se empled el test de chi-cuadrado, el
cual constituye una primera aproximacion al ajuste
del modelo de medicién. Debido a la sensibilidad al

tamano muestral de la prueba chi-cuadrado, se

emplean de manera complementaria el Comparative
Fit Index (CFD), Tucker-Lewis Index (TLI) y el Root
Mean Square Error Approximation (RMSEA)
(Brown, 2015). Una bondad de ajuste aceptable
para el CFI y TLI es de valores cercanos a .95 o
mayores, sin embargo, valores en el rango de .90 y .95
también se consideran aceptables. Adicionalmente,
un RMSEA con valores de .06 o menores fueron
considerados adecuados.

Un tercer momento es el analisis de invarianza

métrica multigrupos sobre el modelo de medicién

135



aa Sociologia

propuesto de dos dimensiones, con el objetivo de
conocer el nivel de estabilidad de la medicién entre
distintos contextos culturales, lo cual constituye
un interés en ascenso en la literatura sociolégica
(Davidov et al., 2014). La literatura generalmente
sugiere que este modelamiento se debe realizar
sobre la base de cuatro niveles de restriccién
progresiva (Cheung & Rensvold, 2002; Milfont &
Fischer, 2010): (1) Configural: Se estima el Modelo
solo de indicando la estructura de este, razén por lo
cual todos los parametros se estiman libremente.
(2) Métrica o Débil: Posteriormente, en el modelo
se restringen las cargas factoriales de cada item,
haciéndolas idénticas entre los grupos. (3) Escalar
o Fuerte: Luego, se estima el modelo restringiendo
las cargas factoriales y los interceptos de cada item,
haciéndolos idénticos entre los grupos. (4) Estricta:
Finalmente, se estima un modelo donde se restringen
las cargas factoriales, los interceptos y las varianzas
de error para cada item, haciéndolos idénticos
entre los grupos.

La literatura sobre invarianza métrica sugiere dos
aproximaciones complementarias para el testeo
de invarianza. En nuestro caso, usaremos la
comparacion en base al ajuste incremental de los
estadisticos de ajuste (Cheung & Rensvold, 2002;
Milfont & Fischer, 2010) y el test ANOVA para
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comparacién de medias en modelos anidados
(Newsom, 2015).

Adicionalmente, y tomando en consideracion las
aproximaciones criticas frente a los criterios
convencionales en el andlisis de invarianza, la
literatura ha sugerido adoptar un enfoque relativo
para la evaluacién de la invarianza métrica en
multiples grupos, tales como son las comparaciones
internacionales, donde las unidades o clusters
corresponden a paises (Svetina & Rutkowski,
2017). Esta aproximacién propone abordar el ajuste
relativo de los modelos anidados, principalmente
a través del analisis de la significancia estadistica
del chi-cuadrado y observando la magnitud del
cambio de los estadisticos CFI y RMSEA.
Respecto de la invarianza débil o métrica, se
considerd aceptables cambios mayores o iguales
a -.004 en el CFI y cambios menores o iguales a
.05 en el RMSEA. Para la invarianza fuerte o
escalar, se consider6 adecuados cambios mayores
o iguales a -.01 en el CFI y cambios menores o
iguales a .01 en el RMSEA (Svetina & Rutkowski,
2017). En este sentido, la equivalencia escalar
permite establecer comparaciones validas entre
las medias latentes de los grupos, lo cual cobra
relevancia sustantiva en los analisis multinivel,
en donde se asume que las medias entre paises o

grupos son comparables (Davidov et al., 2014)
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Apoyo de los estudiantes a la igualdad
de género (original)

Puntaje factorial: Igualdad de derechos
politicos

Puntaje factorial: Participar en el
espacio publico

Tabla 3
Estadisticos Descriptivos Para Variables de Estudiantes
Item Categorias Frec. (%) Grafico
0,
Los hombres y las mujeres deben tener MA oT1 (0'74)2,
: : A 1,870 (2.3%)
igualdad de oportunidades para D 9239 (21.0%)
articipar en el gobierno (R). 17,239 (21.0%
P MD 62,599 (76.1%)
0,
Los hombres y las mujeres deben tener }ZIA 690 (Ois A)Z )
los mismos derechos en todos los 3,904 (4.7%
sentidos (R) D 17,612 (21.4%)
' MD 60,079 (73.0%)
M 4,967 (6.0%)
Las mujeres deben permanecer fuera de A 7,820 (9.5%)
la politica. D 23,936 (29.1%)
MD 45,562 (55.4%)
Cuando no hay muchos puestos de MA 7,028 (8'5%)0
trabajo disponibles, los hombres deben A 10,188 (12.4%)
tener mas derecho a un trabajo que las D 23,684 (28.8%)
mujeres. MD 41,385 (50.3%)
0,
Los hombres y las mujeres deben MA 1,530 (1.9%)
. ) A 4,466 (5.4%)
obtener la igualdad de salario cuando
estan haciendo los mismos trabajos (R) D 17,451 (21.2%)
! © MD 58,838 (71.5%)
, . - MA 6,810 (8.3%)
Lo bombres st s alifades foms 0110
ﬁlu.eres P d D 26,097 (31.7%)
Jeres. MD 37,800 (45.9%)
Nivel educacional (Padres) <Terciaria. 50,242(61.1%)
>Terciaria 32,043(38.9%)

19 valores distintos. Media (DE): 51.6
(9.8). min < mediana < max: 16.3 < 48.7
<63.9RI (CV) =21.3(0.2)

Variable continua. Media (DE): 88.2
(16.2). min < mediana < max: 0 <97 <
100 RI (CV) =19.5 (0.2)

Variable continua. Media (DE): 76.5
(23.9), min < mediana < max:0 < 80.2 <
100 RI (CV) = 38.8 (0.3)

Nota. MA=muy de acuerdo. A= En acuerdo. D= en desacuerdo. MD= muy en desacuerdo. DE =
desviacion estandar. RI = rango intercuartilico. CV = coeficiente de variacion. El nimero de casos
validos en cada uno de los items de esta tabla correspondié a 82,285.
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RESULTADOS

Analisis descriptivo

La Tabla 4 muestra las correlaciones policéricas
de los indicadores de actitudes hacia la igualdad
de género de estudiantes de octavo grado para la
muestra completa (n = 82,285). A modo general los
resultados de las correlaciones muestran, primero,
que asumir unidimensionalidad del constructo
respecto a las actitudes hacia la igualdad de género
es puesto en cuestion al observar que el tamano
de las correlaciones difiere entre los indicadores
C, D, y F, en contraste con los indicadores A, By
E, formandose dos grupos segtn el tamano de las
correlaciones. Por un lado, vemos que los

indicadores C, D y F, referentes a las afirmaciones

Tabla 4

Matriz de Correlaciones Policoricas

sobre la participacion de las mujeres en el espacio
publico muestran correlaciones altas entre si.
Por ejemplo, el item en el cual se afirma que “Las
mujeres deben permanecer fuera de la politica”
posee una correlacién positiva y estadisticamente
significativa con la afirmacién respecto a que el
“Trabajo debe ser prioridad para los hombres” (r
= .71, p<.01) y con que “los hombres estdn mejor
calificados para ser lideres politicos” (r = .68, p <
.01). Por el otro lado, los indicadores A, B y E,
agrupados en torno a la idea de la igualdad de
derechos politicos entre hombres y mujeres,

muestran correlaciones medias y altas.

Items de apoyo de a la igualdad de género @a ® © @O (®

A. Hombres/Mujeres igualdad en gobierno (r)

B. Hombres/Mujeres mismos derechos (r) .78

C. Mujeres permanecen fuera de la politica 47 .46

D. Trabajo, prioridad para hombres 46 47 .71

E. Hombres/mujeres igualdad salarial (r) 61 .62 .39 .43

F. Hombres mejores lideres politicos

A7 .47 .68 .75 44

Nota. Todas las correlaciones son significativas a p <.001.

Por ejemplo, el indicador en el cual se afirma que
“Los hombres y las mujeres deben tener los
mismos derechos en todos los sentidos” posee
una correlacion positiva y significativa con que
hombres y mujeres tienen igual derecho a participar
de un gobierno (r =.78; p<.01), asi como también

con la afirmacion sobre el derecho a la igualdad
salarial (r = .62; p < .01). Finalmente, todas las
correlaciones entre los indicadores de estos dos

grupos son positivas, pero con una intensidad menor.
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An4lisis factorial confirmatorio

El modelo de medicion original propuesto por ICCS
establece una variable latente unidimensional que
explica los seis indicadores. No obstante, el analisis
de la matriz de correlaciones indica que asumir
un constructo unidimensional podria quedar en duda
a partir del patrén de correlaciones previamente
presentado. Considerando estos antecedentes,
consistentes con investigaciones previas (Castillo et
al., 2019 Miranda & Castillo, 2018) se estimaron
dos modelos, el primero unidimensional y el
segundo bidimensional.

Siguiendo los criterios convencionales para evaluar
la bondad de ajuste del modelo de medicién, se
muestra que el modelo de una dimensién no posee
un ajuste aceptable (x2(g) = 25258.04 (216), CFI =
.97, TLI = .95, RMSEA = .18), particularmente
en cuanto al indicador de parsimonia RMSEA.
En contraste con el modelo de dos dimensiones
que muestra una mejora substantiva en el ajuste
(x 2 (g) = 1915.63 (192), CFI = .99, TLI = .99,
RMSEA = .05). Estos resultados sugieren que el
modelo bidimensional, en contraste con el modelo de
una dimensién, posee un mejor ajuste y constituye
una medicién mas precisa del constructo propuesto.

Consistente con los resultados para la muestra
completa, la Figura 2 muestra la distribucién de
los estadisticos de bondad de ajuste para el analisis
factorial confirmatorio para cada uno de los 24
paises de la muestra (ver detalles en Anexo).
Respecto del modelo de unidimensional, un 75% de
los paises (= 18) obtiene un ajuste aceptable de
acuerdo con CFI. Un 58.3% (2= 14) de los paises
obtiene un TLI con valores considerados aceptables.
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Sin embargo, en ningun pais el modelo de medicién
obtuvo valores aceptables para el RMSEA. A
nivel general, el modelo de dos dimensiones es
una mejora sustantiva en todos los paises. En
todos los paises (1 = 24) el modelo bidimensional
obtuvo un CFI aceptable; en un 95.8% de los
paises (n = 23) obtuvo un TLI aceptable y en un
83.3% de los paises (n = 20) obtuvo un RMSEA
1igual o menor a .06. En suma, considerando
conjuntamente los estadisticos de ajuste, mas de
la mitad de la muestra de paises mejor6 su bondad
de ajuste en el modelo de dos dimensiones, en

contraste con el original de una dimension.

Figura 2. Ajuste del Modelo de Medicion de
Igualdad de Género Segtin Numero de Dimensiones

CFI
Una .. <E|}
Dos -4
0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
TLI
Una L —Eﬂ—
Dos -
0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
RMSEA
Una .
Dos *I* .
0.00 0.25 0.50 0.75 1.00

Invarianza métrica

Los resultados respecto al nimero de dimensiones
del modelo de medicién para las actitudes hacia la
1gualdad de género de estudiantes de octavo grado
son claros en que la mejor especificacién es la de dos
dimensiones. Posteriormente, se realiz) un testeo de
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invarianza métrica multigrupo para el modelo
bidimensional, donde cada grupo corresponde a
un pais, es decir, se puso a prueba la estabilidad del
modelo de medicién en diferentes contextos culturales.
La Tabla 5 muestra los resultados para la
aproximacién incremental de invarianza y del
test ANOVA para comparacién de ajustes entre los
niveles de invarianza. En este test se esperaba no
rechazar la hipétesis nula, es decir, que las
diferencias en el ajuste no fueran estadisticamente
significativas. El ajuste basado en la prueba chi-
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cuadrado muestra una disminucién sustantiva
entre los niveles de invarianza. Sin embargo, los
resultados de la prueba ANOVA para la diferencia
del estadistico chi-cuadrado muestran que no se
cumple para el nivel de invarianza débil o métrica
al contrastarlo con el modelo configural, mostrando
diferencias estadisticamente significativas entre los
ajustes (Ax2(Ag) = 757.77(92), p<.01). Adicionalmente,
el contraste de hipotesis para el nivel de invarianza
fuerte y estricta no ofrece evidencia en favor de
la invarianza de intercepto y varianza residual.

Tabla 5

Invarianza Multigrupo Para Modelo Bidimensional de Igualdad de Género
Modelo x2(g) CFI RMSEA (90 IC) Ax2(Ag) ACFI ~ ARMSEA
Configural 1915.6 (192) .998 .051 (.049-.053)
Débil 2673.4 (284) .997 .050 (.048-.051) 757.8 (92)* -0.001 -0.002
Fuerte 9743.3 (514) .988 .072 (.071-.074) 7069.9 (230)*  -0.009 0.023
Estricta 18145.8 (652)  .978 .088 (.087-.090) 8402.5 (138)*  -0.011 0.016

Nota. ***p < .001. Modelos son calculados usando el estimador DWLS para indicadores categéricos

ordinales (n = 82,285). IC = Intervalo de confianza. gl = grados de libertad.

En contraste al enfoque convencional detallado
anteriormente, la evaluacion de la invarianza
desde una aproximacién del cambio relativo en los
estadisticos CFI y RMSEA, muestra que el modelo
de invarianza débil posee un cambio en el CFI de
-.001 respecto al modelo configural, como también
una diferencia de -.002 en el RMSEA. Estos
resultados indican que las restricciones del modelo
de invarianza métrica no deterioran sustantivamente
el ajuste del modelo, por lo tanto, es posible asumir
invarianza a nivel de las cargas factoriales entre los
grupos. Luego, el ajuste del modelo para invarianza

fuerte muestra una diferencia de -.009 en el CFI,
mientras que el cambio en el estadistico RMSEA es
de .023, ambos por debajo de los criterios establecidos
(Svetina & Rutkowski, 2017). Estos resultados
sugieren que el ajuste del modelo para invarianza
fuerte, en el cual se restringen cargas factoriales
e Interceptos, es satisfactoria, lo cual permite asumir
que las medias latentes de cada pais en el modelo
de medicién son equivalentes y, por tanto, es posible
realizar comparaciones transculturales sustantivas
(Davidov et al., 2014; Svetina & Rutkowski, 2017).
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CONCLUSIONES

En un contexto de creciente disponibilidad de datos
de investigaciones sociales basados en encuestas se
presenta la posibilidad de estudiar comparativamente
una amplia gama de constructos latentes. Sin
embargo, algunas investigaciones muestran posibles
problemas en su utilizacion directa. En ese marco
este estudio abordd la siguiente pregunta de
investigacion: jen qué medida se cumplen las
condiciones necesarias para comparar los conceptos
entre paises? A partir de la evaluacién del concepto
de actitudes hacia la igualdad de derechos entre
hombres y mujeres y la escala para su medicién
(ver: ICCS, 2016), se comparé la estimacién del
modelo original unidimensional versus un modelo
bidimensional. La principal conclusién es el
modelo bidimensional es una mejor representacion
del constructo tedrico propuesto. Por un lado, en
el modelamiento de los datos agregados, usandolos
24 paises incluidos en el estudio, se observa que el
modelo unidimensional presenta peores indicadores
de ajuste, mientras que el modelo bidimensional
logra mejoras sustanciales. Por otro lado, la
evaluacion de la invarianza métrica del modelo
bidimensional muestra tanto invarianza métrica
como escalar. Esto quiere decir que el instrumento
especificado en sus dos dimensiones posee una
comprension similar por parte de los participantes en
los distintos paises de la muestra. La implicancia
principal es que las dimensiones de las actitudes
hacia la igualdad de derechos entre hombres y
mujeres logran importantes grados de equivalencia
para su interpretacion. Con los resultados obtenidos,
se podria comparar los niveles de cada dimension
(e.g., comparaciéon de medias latentes) y/o la

relacion de estas dimensiones con otras variables
(e.g., comparacién de modelos de regresién).

Los resultados de este estudio muestran la
importancia de evaluar activamente la construccion
de instrumentos disponibles en estudios secundarios
al momento de comparar paises. Se provee evidencia
acerca de la comparabilidad de mediciones en estudios
internacionales y las potenciales consecuencias
para la evaluacién de hipétesis relacionales y la
comparabilidad de los niveles entre paises. Como
se muestra, el modelo de medicién que se
especifique podria alterar las conclusiones, por lo
que la generacién de evidencias acerca de la
comparabilidad de las mediciones entre grupos
se torna en un set de herramientas indispensables
para el estudio fenémenos comparados. Al igual
que en estudios previos (Lacko et al., 2022) se
destaca la necesidad del uso de técnicas que
evalien la comparabilidad de las mediciones
entre grupos (en este caso paises) para mejorar
la interpretacion sustantiva de las mediciones.
Lograr invarianza de las mediciones es un desafio
importante para el estudio comparado y presenta
multiples desafios que concitan amplia discusion
académica en torno a las dificultades que se
presentan. La literatura discute las caracteristicas
de las mediciones que pueden condicionar la
comparabilidad (Svetina & Rutkowski, 2017),
entre las que se encuentran: la complejidad de
las mediciones (modelos unidimensionales versus
modelos con multiples dimensiones), el nimero
de indicadores disponibles en el estudio, los
niveles de medicién de los indicadores (p.e.,
indicadores continuos, ordinales o dicotémicos),

141



aa Sociologia

el niimero de grupos involucrados en la comparacién,
por mencionar los temas maés salientes. En linea
con las dificultades y su creciente uso se han
desarrollado aproximaciones més laxas (Flake &
McCoach, 2018; Lomazzi, 2018; Magraw-Mickelson
et al., 2020; Munck et al., 2018) que hacen uso del
desarrollo de herramientas estadisticas recientes. Por
ejemplo, el método de optimizacién de invarianza
aproximada alignment optimization o modelos
de bayesianos de invarianza métrica (Davidov et
al., 2015; van de Schoot et al., 2015). Adicionalmente,
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se propone el uso de modelos que permitan explicar
factores a nivel de pais que puedan dar cuenta
del grado observado de invarianza, no con afan de
lograrla, pero si de explicarla (Davidov et al., 2018).
Como se aprecia, el tépico de la comparabilidad
esta aun en desarrollo y su discusién es contingente
(Meuleman, et al., 2022: Welzel et al., 2021). La
discusién sobre nuevas técnicas para evaluar
invarianza sigue abierta ante la necesidad de lograr

comparar lo comparable en estudios internacionales.
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ANEXO
Tabla Al
Resumen de Ajuste Segiin Paises Para Modelo de Medicion de Igualdad de Género (dos Dimensiones)
Pais x2 n CFI TLI RMSEA
Letonia 1495 2,733 1.00 .999 .018
Alemania 15.52 1,196 .999 .999 .028
Colombia 25.30 4,829 .999 .999 .021
Italia 29.55 3,203 .999 .998 .029
Perua 33.82 4,576 .999  .998 .027
Rep. Dominicana 33.94 2949 996 .992 .033
Bulgaria 34.41 2,602 .998 .996 .036
Eslovenia 35.36 2,605 .999 .998 .036
Corea del Sur 36.76 2,447 .999 .998 .038
Croacia 3851 3,661 .999 .998 .032
Bélgica 39.17 2,666 .998 .996 .039
Estonia 39.32 2,613 .998 .997 .039
Malta 40.56 3,040 .998  .997 .037
Taiwan 59.45 3,799 .999 .998 .041
Noruega 61.29 5,265 .999 .999 .036
Paises Bajos 62.57 2,485 998 .996 .052
Rusia 65.69 6,484 .998 .996 .033
Lituania 70.39 3,162 .997 .995 .050
Suecia 85.91 2,454 998 .996 .063
Dinamarca 86.93 5,103 .999 .998 .044
Chile 96.27 4,508 .999  .997 .049
Finlandia 102.43 2,797 .998  .996 .065
RAE de Hong Kong (China)  121.01 2,347 .998  .996 .078
México 686.53 4,861 .968 .941 132

Nota. En todos los analisis los grados de libertad fueron 8.
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