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ducto de conflictos con la ley. El presente documento contiene una serie
de reflexiones metodoldgicas surgidas con ocasién de la implementacién de
una evaluacién de impacto de un programa de reinsercién social en Chile.
Para ello se enuncian un conjunto de condiciones requeridas de manera que
una evaluacién de impacto permita obtener conclusiones robustas respecto
de su desempefio. Por otro lado, se establecen los desafios especificos a
superar para la evaluacién de estos programas comenzando por una ade-
cuada conceptualizacidn y posterior operacionalizacién del concepto de
reinsercién, identificando finalmente la aplicabilidad de distintos disefios
de evaluacién de acuerdo a las caracteristicas especificas de cada programa
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THE IMPACT EVALUATION ON PUBLIC POLICIES:
REFLECTIONS FROM THE EVALUATION OF THE
SOCIAL REINSERTION PROGRAM IN CHILE

Recently in Latin America an important number of programs focused on
social reinsertion have been developed and carried out for people with con-
flicts with the Law. The present article covers a sequence of methodological
considerations emerging from the evaluation carried out on a reinsertion
program designed and applied in Chile. For that purpose, a group of condi-
tions necessary to meet to achieve robust evidence of program performance
is individualized. On the other hand, a group of specific requirements
for the evaluation of reinsertion programs is pointed out, beginning with
some definitions of reinsertions and different approaches that can be used
to operationalize that concept verifying finally the applicability of differ-
ent evaluation designs according with the specific characteristics of each

evaluated Program.
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Citizen Security.
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INTRODUCCION

Las evaluaciones de impacto de politicas publicas se configuran como una ne-
cesidad en un contexto donde los programas utilizan los escasos recursos de los
que dispone un Estado para brindar una atencién a los problemas de un pais. Las
evaluaciones de impacto permiten determinar si la inversién econémica y técnica
puesta en una intervencién amerita su continuidad, o bien si es necesario buscar
alternativas de solucién del problema que justifica el programa. A través de un
método riguroso, una evaluacién de impacto permite informar a los disenadores
y entidades que financian la implementacién de politicas publicas si un programa
estd generando los efectos que promete en su diseno, siendo la Gnica modalidad
robusta capaz de establecer, mds alld de cualquier duda razonable, si la interven-

cién logra cumplir los objetivos que se ha planteado.

En el siguiente articulo analizaremos y reflexionaremos sobre el proceso de eva-
luacién de impacto de un programa de reinsercién social en Chile, de modo de
extraer lecciones para futuras evaluaciones en este campo. Siendo en muchos pai-
ses de América Latina una demanda de la ciudadania la bisqueda de soluciones
concretas respecto del delito, los programas de este tipo han ido proliferando. Sia
esto se suma el hecho que las cdrceles en nuestra regién viven graves problemas que
disminuyen la probabilidad de generar procesos de cambio en los sujetos, resulta
urgente determinar qué funciona y qué no funciona en la bisqueda por brindar
una intervencion a los sujetos privados de libertad que efectivamente contribuya

a mejorar sus probabilidades de reinsercién social.

El presente articulo ha sido concebido como un ensayo de reflexién metodolégica,
con la intencién de generar procesos de andlisis respecto de las condiciones que
deben cumplirse para realizar este tipo de evaluaciones asi como sus limitantes
en la evaluacién de este tipo de programas, en el contexto regional. Es una invi-
tacion a una reflexién metodolégica que tiene por finalidad mejorar los procesos

de evaluacién de las politicas pablicas.
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1. LA TEORIA DE LA EVALUACION DE IMPACTO: CONSIDERACIONES PARA
SU IMPLEMENTACION

Teoria y supuestos a la base

El objetivo central de cualquier evaluacién de impacto es la estimacién del efecto
de una intervencién en los sujetos que la reciben. El primer paso para la consecu-
cién de dicho objetivo es lo que se denomina en la literatura como el problema
fundamental de la estimacién causal (Holland & Rubin, 1988), que se expresa en el
reconocimiento del hecho de que es imposible observar en un mismo sujeto, en un
mismo momento del tiempo, dos valores para una misma variable: el valor de un
indicador de impacto de un programa dado que un sujeto ha recibido tratamiento
versus el valor que dicha variable habria tenido para el mismo sujeto si es que no
hubiese recibido el tratamiento. Este problema se expresa de la siguiente forma
en evaluacién de programas: no es posible observar en un mismo sujeto las con-
diciones de “tratamiento” y “control”. La inferencia causal requiere la generacién
de un escenario ficticio en el que se pueda estimar lo que hubiese ocurrido a un

sujeto si es que no hubiese recibido tratamiento, esto es, se busca un contrafactual.

Existen multiples estrategias para configurar escenarios contrafactuales, pero todas
ellas coinciden en un aspecto central: la estimacién de los impactos a nivel grupal
en lugar de a nivel individual. Esta estrategia no sélo permite generar el escenario
contrafactual a partir del cual se pueda efectuar inferencia causal, sino que ade-
mis es consistente con el requerimiento de la evaluacién de impacto de programas
sociales en el sentido de que se espera que las conclusiones de la evaluacién sean
representativas de lo que sucederia si el programa se aplica en poblaciones mayo-
res. No obstante, para poder realizar una adecuada estimacién del efecto existe
un conjunto de condiciones necesarias de cuyo cumplimiento depende significa-
tivamente la robustez y validez del ejercicio evaluativo. Dado que la indagacién
en los efectos de una intervencién es un proceso demandante, que puede requerir
esfuerzos significativos tanto de la institucién a cargo como de quién evalta, resulta
fundamental verificar el cumplimiento de dichas condiciones. Estas no dependen
de la estrategia evaluativa, sino que mds bien hace referencia a aspectos especificos

del diseno e implementacién de las intervenciones.

ISSN impreso: 0717-8980; ISSN en linea: 0717-6759



Rodrigo Salas Portuguez - Diego Pinol Arriagada

En primer lugar, resulta fundamental desde el disefio del programa que la teorfa de
cambio y la consecuente jerarquia de objetivos sea explicita. Se trata de que los di-
senadores del programa identifiquen y declaren expresamente, con la mayor preci-
sién posible, la manera en que a partir de las principales actividades contempladas,
se procesan los insumos (recursos de distinta naturaleza) de manera tal de generar
los productos (bienes u o servicios) que el programa define entregar a sus usuarios,
cémo el que los usuarios al apropiarse y utilizar dichos productos permite que
el programa alcance su propésito, y finalmente cémo dicho propésito se conecta
con objetivos de politica publica de mayor jerarquia (fin)3. Sin una descripcién
detallada de los mecanismos de causalidad que vinculan acciones a productos, y
los productos al cumplimiento de los objetivos propuestos, no resultaria posible
atribuir cualquier efecto constatado a la implementacién del programa. De este
modo, la evaluacién de impacto permitird corroborar la causalidad del programa

en efectos observados.

En la misma linea, ya desde el diseno se deberfa individualizar y operacionalizar
con la mayor precisién posible los indicadores que dan cuenta del cumplimiento
de los objetivos propuestos, asi como los insumos de informacién que se utiliza-
rdn para su cdlculo. En el caso especifico de las evaluaciones de impacto resulta
imprescindible la operacionalizacién de indicadores que permitan verificar el cum-
plimiento del objetivo general o propésito. La correcta identificaciéon de dichos
indicadores contribuye no sélo a la generar las condiciones para una estimacién de
los efectos, sino que también permite mejorar la consistencia del diseno. Resolver
este aspecto nos permitird determinar cudles son los indicadores asociados a la in-

ferencia de casualidad, o sea, qué mediremos con la evaluacién de impacto.

Respecto a la implementacidn, la literatura especializada en materia de evalua-
cién de programas sociales plantea un conjunto de requerimientos (P.]. Gertler,
Martinez, Premand, Rawlings, & Christel M. J., 2009; Khandker, B. Koolwal, &
Samad, 2010; Wolff, 2000 entre otros). Estas condiciones pueden agruparse en

3 Sin perjuicio del uso sistemdtico que organismos internacionales y entidades gubernamentales y/o no gu-
bernamentales hacen de instrumentos como la Matriz de Marco Légico para explicitar la teorfa de cambio
subyacente a las intervenciones sociales en las que participan, para efectos del presente articulo no resulta
relevante el formato en que se presente dicha descripcion, sino que mds bien ésta se efecttie adecuadamente
sin importar la modalidad especifica mediante la cual se haga.
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tres categorias distintas: condiciones respecto a la fidelidad de implementacién,
condiciones respecto a la equivalencia entre el grupo tratamiento y el grupo con-
trol, y condiciones respecto a la homogeneidad del entorno en que los programas

son implementados.

Respecto a la fidelidad en la implementacién, mds alld de los requerimientos ya
enunciados en relacién con el disefio en primer lugar se espera que las acciones
contempladas a realizar con los usuarios sean detalladas con un alto nivel de espe-
cificidad y que éste sea materializado expresamente en las acciones efectivas desa-
rrolladas con los usuarios. En tal sentido, ya sea porque el disefio no contempla
en detalle el contenido de las intervenciones o bien porque no se puede verificar
efectivamente su realizacidn, la calidad de las evaluaciones de impacto se deteriora
significativamente de no cumplirse estas condiciones. La factibilidad de cumplir
con esta condicién se ve afectada en la medida en que conceptos como “gestién
de casos”, “medicién de riesgo”, “intervencién multidisciplinaria” y otros similares
no han sido adecuadamente operacionalizados en el diseno (Wolff, 2000). En la
misma linea, en la medida en que las intervenciones son mds complejas y, en con-
secuencia, aumenta la cantidad y diversidad de profesionales a cargo de éstas, se
requiere que las competencias, habilidades e incluso los niveles de motivacién por
el trabajo de los equipos sean no s6lo detallados con precisién en el disefio del pro-
grama, sino que estos elementos sean debidamente acreditados/verificados previo
a la implementacién del programa. Posteriormente se debe verificar permanente-
mente el cumplimiento de los aspectos detallados dando prioridad nimero uno a

los sistemas de control de gestién dispuestos para monitorear la implementacién.

Con respecto a la capacidad del programa de establecer un grupo de control que
permita evaluar adecuadamente los logros de dicho instrumento, el hecho de que
los programas intervengan poblaciones con problemas multiples que ocurren si-
multdneamente y que para muchos de ellos no existan operacionalizaciones sa-
tisfactorias también es un elemento que complica la estrategia evaluativa. Es por
lo anterior que resulta fundamental que la poblacién objetivo del programa sea
definida con precision a partir de atributos adecuadamente operacionalizados y
posteriormente verificados en los sujetos que conformardn ambos grupos. De no
contarse con instrumentos validados que permitan operacionalizar las definiciones

operativas robustas de conceptos como el riesgo de reincidencia entre otros y que
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dichos instrumentos sean adecuadamente aplicados, se reduce significativamente
la posibilidad de verificar la equivalencia entre los grupos tratamiento y control
generados con el propésito de evaluar un programa. En la misma linea argumen-
tal, los indicadores que dan cuenta del logro de los objetivos planteados también

deben estar adecuadamente operacionalizados y validados.

Finalmente, las caracteristicas del entorno en que se desarrollaran los programas
pueden influir severamente en su desempefio y, por lo tanto, es necesario que el
plan declare expresamente las condiciones bajo las cuales se deberd implementar,
asi como también se verifique el cumplimiento efectivo de dichas restricciones
durante el desarrollo de las intervenciones en todos aquellos ambientes en que el
proyecto se desarrollé. En tal sentido, es fundamental tener en consideracién que
las condiciones en que se implementan los programas sociales distan significati-
vamente del control que se puede ejercer de las variables intervinientes como se
podria lograr en un laboratorio. Las condiciones a verificar no sélo dicen relacién
con los elementos fisicos en donde las intervenciones se desarrollan sino que tam-
bién con los niveles de capital social existentes antes y durante las intervenciones
y la presencia de otras organizaciones que desarrollan intervenciones en paralelo
a las intervenciones evaluadas. De no ser equivalentes (en promedio) los atributos
del entorno en que se desenvuelven los sujetos que forman parte de los grupos
tratamiento y control la calidad de las conclusiones del proceso evaluativo puede

deteriorarse significativamente.

Otro tipo de riesgos en la conformacién de grupo y la estimacién causal refiere
a los efectos heterogéneos del tratamiento o intervencion del programa, ya que
la evaluacién de impacto supone que éste influye de manera similar en todos los

miembros del grupo de tratados.

Adicionalmente, mis efectos no deseados se enuncian a continuacién:

*  El efecto Hawthorne, cuando el mismo procedimiento de evaluacién genera
un comportamiento diferente en los sujetos (tratados y/o controles).

*  El efecto John Henry, cuando el grupo de control se esfuerza mds para com-

pensar el hecho de no haber sido elegido como parte del programa.

Estado, Gobierno y Gestién Publica
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*  Laanticipacién, que es cuando los sujetos empiezan a modificar sus conductas
antes de recibir el tratamiento.

*  Elsesgo por sustitucién, que se configura cuando el grupo de control busca
alternativas al programa para poder recibir atencién.

*  El efecto derrame, cuando los efectos de los tratados se traspasan al grupo
de control por la interaccién social entre ambos, o bien porque el programa

modifica el contexto y genera un cambio en ambos grupos.

Otro aspecto a considerar en las evaluaciones es que el impacto del programa o el
efecto en la poblacién objetivo puede requerir cierto espacio de maduracién para
que se alcance plena efectividad, lo que supone determinar con precisién estos
tiempos, ademds de generar una estrategia de seguimiento y de mediciones tem-

porales en los sujetos pertenecientes a ambos grupos.
1.1 Inferencia Causal en la Evaluacién de Impacto

El ejercicio practico de la evaluacién de impacto requiere de la conformacién de
un grupo de control y uno de tratamiento, los cuales deben ser estadisticamente
idénticos de tal manera que las diferencias que existen entre ellos en las variables
que el programa definié como resultado, puedan ser atribuidos a la intervencién.
Habitualmente en la literatura se observan estudios que se denominan de impac-
to pero los supuestos impactos son estimados sin contar con grupos de control
o utilizando “falsos grupos” de control, tales como evaluaciones reflexivas (antes
después) o bien utilizando a quienes no desean participar como controles de quie-
nes si participan (sesgo de autoseleccion; P. Gertler, Martinez, & Premand, 2017).
Cuando se conforma un grupo control adecuadamente la inferencia causal se sus-
tenta en la comparacién del valor promedio de la variable de interés definida por
el programa (indicadores de propésito o resultado) en el grupo que recibié tra-
tamiento versus el valor de la misma variable en otro que no lo ha recibido. Esta
comparacién se denomina Efecto Promedio del Tratamiento o ATE por sus siglas en
inglés®. Resulta clave la constitucién de ambos grupos, siendo el principal requisi-
to que ambos sean idénticos tanto en aquellas variables directamente observables

como en aquellas que no lo son pero que podrian influir en el efecto del programa.

4 Average Treatment Effect.

18 | ISSN impreso: 0717-8980; ISSN en linea: 0717-6759



Rodrigo Salas Portuguez - Diego Pinol Arriagada

La mejor manera de alcanzar esta condicién es mediante la asignacién aleatoria de
los tratamientos, procedimiento utilizado en medicina ya desde 1747 (Dunn, 1997)
y paulatinamente incorporado como herramienta en la investigacién en ciencias
sociales. Bajo este procedimiento denominado genéricamente disenos experimen-
tales o Ensayo Controlado Aleatorizado (P.]. Gertler et al., 2009) o RCT por sus
siglas en inglés,> la asignacién aleatoria de los tratamientos a sujetos representati-
vos de la poblacién objetivo de un programa permite generar dos grupos estadis-

ticamente idénticos de manera tal que efectuar estimaciones ATE resulta trivial.®

Sin embargo, incluso en un escenario de evaluacién mediante RCT pueden pre-
sentarse problemas que contaminan la estimacién de los efectos. El primero de
ellos surge de la posibilidad de que los sujetos podrian no respetar la condicién de
asignacién resultante del RcT. Por ejemplo, algunos de los sujetos asignados a tra-
tamiento podrian rechazarlo o eventualmente, sujetos asignados al grupo control
podrian acceder a tratamiento.” En este escenario la estimacién de efectos podria
efectuarse sin verificar si quienes fueron asignados al grupo tratamiento o al grupo
control accedieron o no al tratamiento de acuerdo a la aleatorizacién. Esto es, se
compararia el valor promedio de la(s) variable(s) objetivo del programa entre todos
aquellos a los que se asigné tratamiento con el valor promedio de la(s) misma(s)
variable(s) entre todos aquellos a los que no se asigné tratamiento, a pesar de que
en ambos grupos podria haber sujetos que no cumplieron la asignacién (sujetos
del grupo tratamiento que no lo recibieron y sujetos del grupo control que acce-
dieron). Esta modalidad de estimacién se denomina Intencién de Tratar o 11T por
sus siglas en inglés.® Considerando el hecho de que en no pocos programas sociales
la participacién es voluntaria (independiente de la posibilidad de una asignacién
aleatoria), las estimaciones ITT pueden aportar sentido a las estimaciones de efecto
puesto que esta estimacién constituye lo que en la literatura se denomina un ATE

con cumplimiento imperfecto (Gerring, 2011).

5 Randomized Controlled Trial.

6 Un simple test t de diferencia de medias y/o proporciones segtin sea la o las variables objetivo es suficiente
para estimar de manera robusta el efecto de un Programa cuando se ha implementado rcT.

7 Este problema se denomina Noncompliance.

8 Intention to Treatment.
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Por cierto, desde otra perspectiva resultaria relevante el anlisis de efectos sélo entre
los sujetos que efectivamente respetaron su condicién de asignacién a tratamientos
o controles, retirando de los cdlculos a sujetos que fueron asignados a tratamiento
y que por distintas razones no lo recibieron o sujetos que fueron asignados al grupo
control pero que se las ingeniaron para recibirlo. Esta modalidad de estimacién
se denomina Efecto Promedio en los Tratados o ATT por sus siglas en inglés®. Las
estimaciones ITT y ATT serfan idénticas en situaciones de cumplimiento perfecto
de la regla de asignacién. Sin embargo, el hecho de que en programas de inscrip-
cién voluntaria los sujetos podrian abstenerse de tomar parte en las intervenciones
deteriora la calidad de las estimaciones puesto que, eventualmente, los atributos
de los sujetos que determinan su decisién de inscribirse también podrian condi-

cionar el efecto del programa. Esta situacién se denomina sesgo de autoseleccion.

La literatura plantea que esta situacion puede mitigarse en la medida en que, me-
diante el uso de distintos procedimientos estadisticos, se pueda estructurar un
grupo de control que comparta en promedio los mismos atributos que los sujetos
del grupo de tratamiento. En cualquier caso, se tratarfa de una basqueda de si-
militud sobre la base de atributos observables, por lo general contenidos en bases
de datos que permiten caracterizar a los sujetos a partir de atributos observables
ya medidos mds no sobre la base de aquellos atributos no observables o que no
estdn incorporados en la base de datos que permitiria estructurar el grupo control.
Sin embargo, aun cuando la base de datos disponible permitiese lograr un grupo
control “idéntico” a los tratados, la autoseleccién ocasiona que los efectos estima-
dos de esta forma (a1T) a lo sumo puedan considerarse como efectos locales, esto
es, efectos que s6lo pueden extrapolarse a sujetos con voluntad de inscribirse y
no necesariamente a toda la poblacién objetivo de un programa. Esta modalidad
se denomina Estimacién Local de Efectos del Tratamiento o LATE por su sigla en
inglés'® (P Gertler et al., 2017). Es por ello que el sesgo de autoseleccion consti-
tuye uno de los principales problemas a mitigar en el contexto de la evaluacién

de programas.

9 Average Treatment on the Treated.
10 Local Average Treatment Effect.
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Finalmente, en el caso en que dadas las caracteristicas del programa o el escenario
factual de su implementacién, ya sea que el grupo tratamiento o el grupo control
queden reducidos a una fraccién de aquellos para los cuales se contemplé prelimi-
narmente tratamiento y aquellos que no (tal como ocurre en los casos en que se
estiman efectos por la via de la modalidad ATT con un grupo control ad hoc), las
estimaciones de efecto son sdlo extrapolables a sujetos similares a aquellos que se
consideran para la estimacion de efectos. Esta modalidad constituye otro ejemplo
de estimaciones LATE. En otras palabras, el ATT es una LATE en que el incumpli-

miento se produce en el grupo tratamiento.
1.2 Disefio de evaluacién de impacto

Tal como se ha relatado, las caracteristicas del disefio y las condiciones bajo las
cuales se implementa un programa determinan en gran medida no sélo la calidad
de las estimaciones sino que ademds constituyen los principales elementos de jui-
cio que sefialan la estrategia metodoldgica mds adecuada para cada situacién en
particular. Sin perjuicio de que los disefios experimentales mediante la modalidad
RCT para la asignacion de sujetos al grupo tratamiento y al grupo control consti-
tuyen la modalidad mds robusta debido al cardcter estadisticamente equivalente
en atributos observados y no observados entre el grupo tratamiento y el grupo
control, ya sea por las caracteristicas especificas de los programas y/o de su im-
plementacion, en varias ocasiones esta estrategia no puede ser implementada. Tal
es el caso por ejemplo de programas en que desde su disefio se propone como de

“cobertura universal”, o de programas en los que al no haberse implementado alea-
torizacién en la asignacién de tratamientos desde el comienzo de las intervencio-
nes, debido por ejemplo a razones éticas (Goldstein et al., 2018). Para estos casos
en la evaluacién de programas sociales se ha desarrollado un conjunto adicional
de técnicas denominadas genéricamente como disefios cuasi-experimentales. En
estos procedimientos el objetivo central es estructurar un grupo control ad hoc lo
mds equivalente posible al grupo tratado de manera de implementar estimaciones
del Efecto Promedio Tratamiento ATE.

En lo siguiente se detallardn las tres estrategias mds utilizadas para estimar el ATE

y conformar los grupos de comparacién.
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PROPENSITY SCORE MATCHING (PSM)

Este método consiste en que, una vez determinados mediante los procedimientos
establecidos por el programa para la seleccion de los sujetos que recibirdn las pres-
taciones contempladas en el diseno, se busca sujetos similares a los tratados pero
que en principio no recibirdn tratamiento. Para ello es imprescindible contar con
una base de datos con la mayor cantidad posible de atributos medidos tanto para
el grupo que recibirdn tratamiento como del que no, de manera tal de identificar
de entre estos dltimos aquellos mds parecidos a los tratados. La similaridad entre
los tratados y los candidatos a ser parte del grupo control se determina sobre la
base de las variables registradas en la base de datos en un momento previo a la
intervencion (linea base). Puesto que idealmente se busca identificar la similari-
dad sobre la base de la mayor cantidad posible de atributos, y que por lo tanto se
tratarfa de una comparacién multidimensional, por razones practicas la cercania
entre los sujetos de ambos grupos se cuantifica unidimensionalmente, estimando
para cada uno de los sujetos incluidos en la base un puntaje tnico. Por regla gene-
ral, la probabilidad de participar en el programa es estimada mediante modelos de
regresién de variable dependiente dicotémica (logit o probit), en que las variables
explicativas son los atributos de los sujetos contenidos en la base de datos, calcu-

lando a partir de ello un Propensity Score para cada sujeto tratado y cada control.

Una vez obtenidos los Propensity Score, para cada sujeto tratado se puede identi-
ficar a uno o mds sujetos candidatos para ser incluidos del grupo control (procedi-
miento de matching propiamente tal). Si se trata s6lo de un sujeto, la modalidad
de seleccion se denomina Vecino Mds Cercano (nearest neighbor), pudiendo tam-
bién utilizarse varios controles por cada tratado mediante técnicas de matching
tales como Caliper, Radius o procedimientos Kernel,'! siendo la razén principal
del uso de varios controles por cada tratado el aumentar los tamafos muestrales y
con ello el poder estadistico de las estimaciones. La calidad del procedimiento se
juzga esencialmente verificando que existe un grupo suficientemente grande de
sujetos en ambos grupos con puntajes similares (verificacién de soporte comin)

y que para distintos valores del score calculado (Eg: deciles de score) los sujetos

11 Mayor detalle sobre estos y otros aspectos de la técnica de matching puede ser encontrada en Caliendo &
Kopeinig, 2008 y P.J. Gertler et al., 2009 entre otros.

ISSN impreso: 0717-8980; ISSN en linea: 0717-6759



Rodrigo Salas Portuguez - Diego Pinol Arriagada

en ambos grupos sean idénticos en las variables utilizadas en el procedimiento de
pareo (verificacion de balance). Una de las ventajas principales de este método es
que la estimacién de efectos puede efectuarse s6lo por medio de mediciones ex post
de los indicadores de efecto definidos por el programa, no requiere de controles
de linea base de las variables de efecto del programa. Sin perjuicio de lo anterior,
el método suele implementarse contrastando la diferencia entre el valor de linea
base y ex post de los indicadores de resultado/impacto definidos para el grupo
tratamiento con la misma diferencia calculada para los sujetos participantes del
grupo control, esto es, se mezcla matching con diferencias en diferencias, proce-

dimiento que mejora la robustez de las estimaciones.!?

Sin embargo, mds alld de la posibilidad de lograr un grupo control altamente si-
milar al de tratados, dos son las principales debilidades del método. En primer
lugar, las estimaciones de efecto sélo se efecttan considerando sujetos con score
similares, singularidad que implica que de no haber suficiente soporte comin
las estimaciones serfan sélo extrapolables a una poblacién de dichas caracteristi-
cas, mds no a sujetos con puntajes extremos (aquellos con muy poca o muy alta
probabilidad de participar), razén por la cual la estimacién ideal de efectos (aTE)
serfa a lo sumo local (LaTE). Finalmente, la mayor debilidad del método consiste
en que requiere de un supuesto fundamental denominado independencia condi-
cional, el que implica que dadas las variables utilizadas para el pareo, éstas no son
afectadas por el tratamiento mientras los outcomes potenciales son independientes
de la asignacion del tratamiento. En otras palabras, se asume que la asignacién de
tratamiento se efecttia s6lo sobre la base de las variables observables utilizadas en
el procedimiento de pareo y que todas las variables que influencian dicha asigna-
cién y los outcomes definidos por el programa son observables e incluidas en el
procedimiento de pareo. De esta forma, si otra(s) variable(s) no observables y por
lo tanto no utilizables en el procedimiento de pareo determinan la asignacién de
tratamiento y/o los outcomes del programa, las estimaciones podrian invalidarse

por la eventual presencia de sesgos (Eg: sesgo de autoseleccién).

12 La estimacion de efectos mediante diferencias en diferencias puede efectuarse por separado a matching
asi como también en conjunto con otros disefios cuasi experimentales. Mayor detalle de aspectos puede
encontrase en (P. Gertler et al., 2017; Khandker et al., 2010).

Estado, Gobierno y Gestién Publica

23



24

LA EVALUACION DE IMPACTO EN POL{TICAS PUBLICAS: REFLEXIONES A PARTIR DE UN CASO DE EVALUACION DE UN PROGRAMA DE
REINSERCION SOCIAL EN CHILE

REGRESIONES DISCONTINUAS

Un segundo disefio cuasiexperimental para la conformacién de grupos control se
denomina regresién discontinua. Este procedimiento se utiliza principalmente en
programas que seleccionan sus usuarios sobre la base de un puntaje; por ejemplo,
si los programas determinan sus usuarios sobre la base de un indicador como in-
gresos, vulnerabilidad, riesgo u otros constructos creados para sintetizar en un solo
indice un conjunto de atributos relevantes para la focalizacién del programa. De
esta forma, el disefio del programa establece que todos aquellos sujetos con pun-
taje inmediatamente superior al punto de corte establecido, reciben el tratamiento.
El supuesto fundamental que subyace a este diseno es el hecho de que sujetos que
no reciben tratamiento pero que tienen valores cercanos al punto de corte, no de-
berfan ser muy distintos a los sujetos participantes con puntajes inmediatamente
por sobre el punto de corte, por lo que los primeros podrian ser un buen grupo

control de los efectivamente tratados.

La gran ventaja de esta técnica es que la comparabilidad entre grupos estarfa asegu-
rada desde un principio (en los sujetos en las cercanfas del punto de corte), por lo
que a priori existe menor necesidad de informacién de linea base de ambos grupos
que en matching. Sin embargo, el disefio cuasi experimental de regresién discon-
tinua tiene su principal debilidad en que, dado que en la estimacién de efectos
se considera sélo a aquellos sujetos del grupo de los tratados y de los no tratados,
los efectos estimados son locales (LATE), esto es, no extrapolables a sujetos en con

puntajes significativamente inferiores o superiores al punto de corte establecido.
VARIABLES INSTRUMENTALES Y PROMOCION ALEATORIA

Finalmente, un tercer disefio cuasi-experimental candidato a utilizase en la eva-
luacién de programas sociales se denomina método de Variables Instrumentales.
Por lo general el método es utilizado en programas de cobertura universal o en
situaciones en que la decisién de participar en el programa es voluntaria, razén
por la cual el evaluador no estd en condiciones de asegurar el total cumplimiento
de la regla de asignacién si es que se implementase un disefio de aleatorizacién
en la distribucién de los cupos del programa. Ahora bien, el incumplimiento en

la regla de asignacién también podria ocurrir por parte de sujetos que producto
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de un disefio experimental sean asignados al grupo control pero que de alguna
forma se las ingenian para recibir tratamiento. El ejemplo tipico de esta situacién
estd constituido por aquellas intervenciones consistentes en asistencias técnicas
y/o capacitacion en que los sujetos no tratados pueden arregldrselas para acceder
a los contenidos y material bibliografico entregado por el programa a sus partici-
pantes y en funcién de ello podrian, por ejemplo, incrementar sus conocimientos
y eventualmente su empleabilidad, a pesar de que en el disefio de la evaluacién

no deberfan haber recibido tratamiento.

Una solucién para esta situacion serfa estimar el efecto s6lo entre quienes respeta-
ron la regla de asignacién (por ejemplo ATT), lo cual claramente produciria estima-
ciones locales (LATE),'? pero dado que hay muchos programas que en la prictica
no pueden obligar a ninguno de los sujetos de la poblacién objetivo a recibir el
tratamiento contemplado en el disefio, las estimaciones LATE son representativas

del efecto del programa en un universo amplio de beneficiarios.

El método de Variables Instrumentales introduce una fuente externa de variacién
que permite influir en la decisién de participar de los sujetos que componen la
poblacién objetivo del programa. Uno de los mecanismos mds utilizados como va-
riable instrumental para programas de cobertura universal se denomina Promocién
Aleatoria. Este diseno es muy similar a los modelos rcT siendo la principal diferen-
cia entre ambos el hecho de que en lugar de aleatorizarse la asignacién a tratamien-
to o a control se aleatoriza la entrega de un mecanismo de promocién (incentivo)
disefiado con el tnico fin de incidir en la decisién de quienes lo reciben aumen-
tando su probabilidad de inscripcién. Lo esencial del dispositivo de promocién
aleatoria es que cualquiera sea el mecanismo de incentivo seleccionado éste sea
efectivamente exdgeno al programa y que ademds no afecte de ninguna forma los
indicadores de efecto establecidos por el programa. Por ejemplo, en el caso de un
plan disenado para aumentar los ingresos de las personas, la entrega de bonos en
efectivo a sujetos que aleatoriamente fueron asignados a recibir la promocién se-

rfa una estrategia errénea ya que dichos bonos podrian tener incidencia sobre el

13 La modalidad de estimacién de efectos Average Treatment on the Treated (ATT) es sélo un caso particular
de Local Average Tratamentment Effect (LATE) en que el incumplimiento ocurre entre los asignados a
tratamiento.
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ingreso de los sujetos. Es por ello que en la prictica se suele utilizar un abanico
amplio de promociones que van desde campanas publicitarias focalizadas, cartas

de invitacién personalizadas, vouchers,'4 etc.

2. EVALUACION DE IMPACTO EN PROGRAMAS DE REINSERCION:
EL CASO DEL PRS

El Programa de Reinsercién Social de Gendarmeria de Chile es una intervencién
a la poblacién penal chilena, que supone un conjunto de intervenciones con la
poblacién del programa con el fin de disminuir la reincidencia de los sujetos in-
tervenidos. Este programa se basa en los principios y enfoque metodolégico del
programa de Riesgo Necesidad y Capacidad de Respuesta (Risk-Need-Responsivity
en inglés), modelo generado por Andrews y Bonta entre los anos 1990 y 2000
(Andrews, Bonta & Wormith, 2011), y que busca afectar una serie de variables que

segun los autores son las de mayor efecto en la reincidencia.

Este programa tiene una serie de requisitos de acceso o de seleccién de partici-
pantes, siendo el mds relevante el hecho que el sujeto (posterior a un diagndstico)
tenga un riesgo de reincidencia medio o alto, para lo cual se les aplica una escala
de riesgo de reincidencia y se clasifica a los sujetos segtn el puntaje obtenido en
riesgo bajo, medio o alto. La poblacién con bajo riesgo de reincidencia no parti-
cipa del programa porque de acuerdo con la teoria base, la intervencién podria

producir un efecto negativo en ellos (aparte del hecho que no la necesitan).

En lo siguiente analizaremos los aspectos tedricos antes enunciados respecto de
la evaluacién de impacto, de modo de generar una contribucién al debate sobre
la evaluabilidad o factibilidad de realizar evaluaciones de impacto a este tipo de

intervenciones.

Un primer aspecto problemdtico de dicha evaluacién es la variable definida como

resultado para el programa, ya que si bien éste estd destinado a disminuir la

14 Dependiendo de los objetivos del programa, el uso de vouchers monetarios puede ser recomendable como
estrategia de promocién. Tal puede ser el caso de programas con objetivos en materia de salud.
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reincidencia de los sujetos tratados, el nombre y una serie de documentos del

programa utilizan el concepto de reinsercién social.

Esto hace referencia a un problema mds general, pues cuando nos enfrentamos
con la necesidad de estimar el efecto que una intervencién en el dmbito penal se
tienden a utilizar dos conceptos, reincidencia y reinsercién, que a menudo se uti-
lizan como sinénimos o como términos similares, pero que refieren a dos temas
absolutamente distintos entre si, no obstante poseen ciertos puntos de encuentro

o interseccion.

La reincidencia consiste en la ocurrencia de un delito o de una conducta transgre-
sora (luego analizaremos la diferencia entre ambos), de una persona que ha sido
juzgada y condenada con anterioridad (cesc, 2012). Dado que las ofensas o con-
ductas criminoldgicas pueden o no ser conocidas por el sistema penal, se establece
una diferenciacién entre aquellos hechos que han sido juzgados y condenados de
aquellos que no han resultado en la aprehensién, juzgamiento y condena de las
personas que los han cometido. Aquellos no conocidos por el sistema penal (que
no han resultado en una detencién, juzgamiento o condena) se denominan reite-

racion, mientras aquellos que s han sido juzgados y condenados, son reincidencia.

Para efectos del andlisis criminoldgico, el que estos hechos sean o no conocidos
por el sistema penal (incluida la policia) no tiene ningtn interés particular, ya que

su materia de interés es la conducta transgresora.

Para efectos de un andlisis de las consecuencias de un programa en esta materia,
la reiteracién presenta dos problemas: la baja confiabilidad del autoreporte de los
sujetos (al tener que reconocer una persona que ha cometido una infraccién, o sea,
declararse culpable de un hecho no conocido por el sistema penal), y la inexisten-
cia de registro formales de este tipo de conductas (ya que no han sido detectadas
por algin 6rgano del Estado). La reiteracién sélo podria ser estimada a partir de
la generacién de un vinculo entre quien recolecta y quien entrega la informacién,
de modo que se genere un ambiente de confianza mutua para que el sujeto reco-
nozca dichos actos, algo que en casos de programas de seguimiento post-condena
podria ser factible, no obstante el cardcter institucional de dichas estrategias serd

un impedimento.

Estado, Gobierno y Gestién Publica

27



28

LA EVALUACION DE IMPACTO EN POL{TICAS PUBLICAS: REFLEXIONES A PARTIR DE UN CASO DE EVALUACION DE UN PROGRAMA DE
REINSERCION SOCIAL EN CHILE

La reincidencia, por su parte, también presenta complejidades: primero, descansa
en la capacidad del sistema penal de detectar conductas que han infringido la ley,
por lo que depende de la gestion policial; segundo, depende que dicha conducta
haya sido procesada, por lo que depende de la eficiencia del sistema persecutorio,
que tiene a su vez una serie de factores (entre los que estd la calidad de la evidencia
como los criterios de los actores del sistema penal, entre otros aspectos); tercero,
depende que dicha accién haya sido condenada, o sea, que se haya probado la
culpabilidad del sujeto y ademds que la consecuencia penal sea una condena (y no
una salida alternativa), por ende, depende tanto del marco legal como de la forma

de actuar de los agentes involucrados en el sistema de justicia.

La principal ventaja que tiene la reincidencia como indicador es que es una accién
que los tribunales han probado que el sujeto ha cometido (no depende del autore-
porte), y supone que en dicho juicio se han cuidado todos los derechos concurren-
tes (por lo que hay garantias de confiabilidad de la resolucién o condena dictada),
por lo que la infraccién ha sido probada de forma confiable. Ademis, la literatura
es clara en sefalar que los hechos que sélo han sido detectados por las policias
se denominan re-arrestos o re-detenciones, y que los hechos detectados y some-
tidos a proceso son nuevos procesamientos o juicios. A estas categorias se suma
el re-encarcelamiento, que corresponde a aquel subgrupo de sujetos que han sido
condenados a penas de cdrcel, dejando fuera las condenas no privativas en liber-

tad (que por ejemplo en Chile constituyen la mayor parte de la poblacién penal).

La reincidencia, entonces, es una reiteracién de la conducta delictiva que ha sido
conocida por el sistema penal y en que se ha probado la culpabilidad del infrac-
tor. Usando la terminologia ya enunciada, se trata de una reiteracién comproba-
da. No obstante, refiere a la naturaleza juridica del comportamiento transgresor
o infractor, por lo que para la criminologia éste es un conjunto de hechos muy
limitado para comprender la conducta criminal. La reincidencia son conductas
transgresoras conocidas, juzgadas y probadas por el sistema de justicia, no obstan-
te, una serie de conductas no detectadas por dicho sistema también constituyen

una conducta criminal.
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Una corriente criminolégica de gran difusién a nivel internacional es el riesgo de
reincidencia, que ya no se ocupa de estimar las conductas cometidas por los sujetos,
sino la propensién a cometer dichos hechos. Derivado de la comprensién causal
y de la posibilidad de modificar la conducta criminal, se trabaja sobre la base de
los factores de riesgo de reincidencia, que han sido identificados por investigado-
res como Andrews y Bonta entre otros (CEsc-Frc, 2015), sobre la base del andlisis
de cohortes de sujetos que han cometido infracciones o transgresiones a lo largo
de su vida, logrando establecer las variables que inciden en mayor medida en las
probabilidades de cometer dicha conducta. En base al estudio de infractores de
anglosajones (ingleses, canadienses, estadounidenses) ha definido un conjunto de
variables que permiten predecir, con un alto nivel de confiabilidad, si los sujetos
realizardn conductas transgresoras o no. Un mayor riesgo de reincidencia, bajo
esta l6gica, supone que las probabilidades de cometer una nueva infraccién son
mis altas; y ademds, que la modificacién de éstas (a través de un tratamiento o

intervencién) de un factor de riesgo disminuye las probabilidades que ello ocurra.

Las criticas a esta nocién de la conducta infractora han provenido de diversas fuen-
tes (en los mismos paises que vieron nacer la teoria), siendo una de las corrientes
tedricas de mayor difusion la teoria del desistimiento. La teoria del desistimiento
no discute la presencia o no de factores de riesgo, sino que se ocupa de realizar un
giro respecto de qué se debe hacer o intervenir para modificar la conducta. Para
ello, analizando los mismos datos de trayectorias delictivas, se ha fijado en aque-
llos sujetos que modificaron dicho comportamiento y en qué elementos (factores,
variables) explican este cambio. Esto supone pasar de trabajar sobre la base de los
riesgos, hacia el trabajo en los precursores del cambio, por lo que la intervencién

se modifica completamente.

La reinsercién, que no tiene una adecuada o concisa definicién (en inglés el tér-
mino mds similar es reentry o reintegration), se alinea con esta teorfa, en cuanto
busca conocer el proceso que enfrentan los sujetos en su etapa de integracion a
la comunidad posterior al cumplimiento de una pena (Arellano, 2010). Si bien la
reinsercidn no se circunscribe a la identificacién de los factores que hacen desistir

a los sujetos, se alinea con el giro epistemoldgico que se preocupa por cémo los
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sujetos buscan generar un cambio en sus vidas, no obstante dicho cambio puede
ser en ambitos distintos de la comisién de infracciones o transgresiones. La reinser-
cién por ejemplo, se ocupa de identificar los aspectos esenciales para reintegrarse en
su familia, en su trabajo o estudios, en su comunidad, con sus amigos, entre otras

dreas de su vida. La reinsercién no circunscribe su andlisis a la conducta infractora.

Ahora bien, ;c6mo se relaciona la conducta infractora o transgresora con la reinser-
cién? Los procesos de reintegracién a la vida en libertad son un desafio complejo,
en especial cuando los sistemas de apoyo social (fundamentales para el éxito de
esta etapa) no funcionan de manera adecuada, y dado que el contexto donde se
desenvuelven los sujetos pueden aumentar la probabilidad que vuelvan a cometer
una infraccién a la ley, y que en caso de ser detectada por el sistema de justicia
podria resultar en una reincidencia. Ante la existencia de una reincidencia, el pro-
ceso de reinsercion social del sujeto se verd truncado o al menos retrocederd en al-
gunas dreas que podrian haber presentado un avance, por lo que una reincidencia
resultard en un efecto nocivo en su proceso de reinsercién social. Ahora bien, esto
no significa que la no-reincidencia sea reinsercion y viceversa, ya que como se ha
mencionado, podrian existir conductas transgresoras no detectadas por el sistema
de justicia (reiteraciones) que igualmente podrian estar afectando su reintegracion;
o bien, que no existan conductas infractoras pero que el proceso de reinsercién no
haya tenido los resultados esperados o deseables. Por ende, la reincidencia afecta
la reinsercién social pero no la explica, como tampoco la reiteracién es un indi-

cador confiable respecto de si el proceso de reintegracion ha tenido avances o no.

Dicho de otro modo, la reinsercién social es un proceso complejo que busca es-
tablecer tanto los aspectos criticos como los facilitadores para una adecuada rein-
tegracién, en donde la transgresién o conducta infractora es una variable més en
juego, una importante, pero sélo una. Ademds de la diferenciacién conceptual,
la reinsercién social, tratdindose de un proceso de cambio basado en una serie de
aspectos potenciadores y facilitadores, se centrard en determinar qué variables
posibilitan la reintegracién, y no aquellos que disminuyen el riesgo de volver a
cometer una infraccién o no. Por lo que la reinsercién social se perfila bajo el giro
epistemolégico del desistimiento, ocupdndose de un entramado mucho més com-

plejo de cambios que sélo la conducta infractora.
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En el caso de la evaluacién del prs hay una opcién teérico-metodolégica por
definir a la reincidencia como indicador de resultado, no obstante dado que se
implementa en un contexto de politica pablica donde la reinsercién social es la
finalidad principal, serfa deseable determinar el vinculo entre la reincidencia y el
proceso de reinsercién de los sujetos intervenidos, a fin de estimar un impacto mds
certero o preciso. En un marco mds amplio este problema se asocia con la dificul-
tad de operacionalizar de forma adecuada en los programas, ya que los conceptos

determinan de forma directa qué se evaluard en una medicién como la de impacto.

Relativo a este mismo concepto, la evaluacién del prs también se ve dificultada
por el hecho que las escalas utilizadas para la asignacién de los sujetos al programa
no han tenido un proceso de validacién riguroso, por lo que es muy factible que

hayan sujetos que participan del programa pero no debieran estar en ¢él.

Un segundo tema dice relacién con la calidad de la implementacién del programa,
para lo que el ejemplo del programa PRs nos sirve para graficar aspectos claves de
los procesos de evaluacién de impacto. En efecto, la materializacién efectiva del
programa permite ejemplificar algunos de los problemas ya sefialados, pero des-
tacaremos tres de ellos como los mds relevantes. El primer aspecto refiere al nivel
de estructuracién del programa, un aspecto muy sensible para una evaluacién de
impacto, dado que cada sujeto asignado al grupo tratamiento podria recibir pres-
taciones muy diferentes a las de otro asignado al mismo grupo. En el caso del prs
se ha hecho un disefio del programa suficientemente estructurado que permite

minimizar o al menos controlar dicho aspecto.

Un segundo aspecto refiere a la capacitacién del personal técnico a cargo, ya que
en caso de no tener procesos de induccién y entrenamiento de los profesionales,
dicho disefio puede no ser traspasado a las intervenciones con los usuarios. Este
es un problema no sélo de fidelidad, sino de calidad, en cuanto cada prestacién
entregada en el marco del programa tenga un alto estindar de calidad. Este as-
pecto en el caso del prs se aborda de forma pertinente, realizando una intensiva
induccién a los profesionales tratantes, como también procesos de capacitacion
permanente respecto del modelo de trabajo, las metodologias de implementacién,
los procesos de evaluacidn, entre otros aspectos, lo que asegura que la fidelidad del

programa sea la pertinente para este tipo de intervenciones.
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Un tercer aspecto refiere a la supervisién de las intervenciones, ya que si bien el
disefio y el entrenamiento de los profesionales se considera idéneo, no es sino a
través de procesos de monitoreo donde se observa si las practicas al interior del
programa se alinean con lo estructurado en el disefio. Nuevamente esto es tanto
un aspecto de fidelidad como de calidad, ya que la implementacién por diversas
razones puede tener dificultades y obstdculos en la practica que deben ser subsana-
dos. En el caso del prs se constatan procedimientos de supervisién que pueden ser
considerados pertinentes, no obstante resulta necesario que se maximicen los es-
fuerzos tanto para asegurar la calidad del programa, como que los procedimientos
de registro puedan efectivamente contar con datos respecto de las intervenciones
brindadas a cada sujeto. En consideracién que el acceso a una u otra prestacion
depende tanto de factores del sujeto como del contexto, para efectos de una eva-
luacién de impacto es necesario registrar minuciosamente el nimero y caracteris-

tica de las acciones en cada sujeto controlado.

Estos aspectos de implementacién tienen incidencia directa en uno de los supues-
tos base de las evaluaciones de impacto, en tanto el tratamiento debe ser lineal y
no heterogéneo. Si bien el caso del Prs parece tener una serie de aspectos aborda-
dos, aquellos no controlados (como el niimero de prestaciones recibidas por cada
sujeto y el nivel de logro del Plan de Intervencién Individual) se transforman en

un riesgo para lograr realizar estimaciones de causalidad confiables.

En un tercer tema, la conformacién de los grupos de tratamiento y control tuvo
una serie de complejidades en el caso estudiado. Por una parte, dado que hay un
proceso voluntario de adscripcién, significa que un set de atributos de los sujetos
determinan la decisién del individuo de inscribirse en un programa de reinser-
cién (Ej: voluntad de reinsertarse). Estos atributos que podria determinar el que
los resultados observados en el grupo de tratados no sean el producto de la in-
tervencidn, sino que mds bien el reflejo de los atributos de los individuos que les
inclinaron a participar en el programa, generdndose eventualmente un sesgo por
autoseleccién. Por otro lado, dado que las personas que no son seleccionadas y
forman parte teéricamente del grupo de control disminuyen sus probabilidades
de obtener beneficios de salida anticipada de la cdrcel, el hecho de no participar

del grupo de tratamiento puede significar en un efecto grave a nivel psicolégico.
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A nivel de los efectos descritos en la literatura se pueden configurar una serie de
aspectos problemadticos en la conformacién de los grupos. Primero, dado los be-
neficios que supone formar parte del programa, es muy factible que previo a la
intervencién comience un proceso de cambio en los sujetos que no es aducible
al programa, lo que se denomina efecto de anticipacién. Segundo, dado que las
personas que no son seleccionadas pueden tener acceso a otro tipo de oferta pro-
gramdtica en sus penales, es muy factible pensar que el cardcter instrumental que
muchas veces se da en contexto carcelario a la participacién en programas se logra
por una via distinta, como por ejemplo acceder a otros programas o buscar ayuda
directa con los profesionales de los recintos penitenciarios, lo que se denomina
efecto por sustitucién. En tercer lugar, y vinculado a lo anterior, dado que los su-
jetos del grupo de control al tener una motivacin inicial por reinsertarse (o salir
en libertad, visto desde un cardcter estrictamente instrumental) pueden realizar
cambios en su comportamiento de forma auténoma sin la necesidad de acudir a
otras prestaciones, lo que se denomina efecto John Henry. En cuarto lugar, aunque
en un nivel menor de probabilidad, es el hecho que un niimero no determinado
de personas que forman parte del programa pueden tener vinculos de parentesco
y amistad con otras personas en un recinto penal, podria configurarse un efecto

derrame hacia su grupo de referencia.

En atencién a estas complejidades, la necesidad de conformar un grupo de control
en ejercicio evaluativo del Prs, el contrafactual se conformé mediante la aplicacién
de la técnica de Propensity Score Matching, procurando controlar un conjunto
amplio de variables buscando entre los no participantes a aquellos que compartie-
ran en mayor medida los atributos de los tratados. No obstante el esfuerzo efec-
tuado, dado que una gran cantidad de informacién sobre la poblacién penal no
tiene registro en bases de datos, la capacidad efectiva de control de estos efectos
por la via del Matching es una incégnita cuya respuesta no se puede verificar con

la informacién disponible.

Es asi como las estimaciones de causalidad en la evaluacién de impacto del prs,
al no resolver una serie de complejidades desde la operacionalizacién de variables,
pasando por la calidad de la implementacién como por la conformacién de grupos

de control, adolecen de limitaciones significativas, lo que supone que el resultado
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generado debe ser considerado con cautela, y sobre todo como un ejercicio pre-
liminar de evaluacién del efecto del programa sobre la reincidencia de los sujetos

que en él participan.

3. EVALUABILIDAD DE LOS PROGRAMAS DE REINSERCION:
ABRIENDO LA DISCUSION

Los programas disenados para influir sobre la probabilidad de que personas que
se encuentran en situacion de cércel reincidan en conductas ilicitas a su egreso se
caracterizan por una serie de particularidades que determinan significativamente

su evaluabilidad.

En primer lugar, si bien generalmente para la evaluacion de este tipo de progra-
mas se consideran principalmente indicadores de reincidencia, esta aproximacién
resulta incompleta dada la multidimensionalidad del fenémeno en estudio por lo
que se debe abordar el logro a nivel de reinsercién social. Si bien en diversos pai-
ses los programas de reinsercién social han querido disminuir la complejidad de
las distintas variables intervinientes focalizando su intervencién en el componen-
te criminoldgico y realizando intervenciones centradas en la modificacién de la
conducta infractora bajo la légica de la disminucién del riesgo de reincidencia, es
una decisién que posee ventajas como desventajas. Las principales ventajas se vin-
culan con que la medicién del riesgo de reincidencia, como de las intervenciones
bajo este enfoque, vienen protocolizadas y estructuradas, por lo que no requiere
(en perspectiva de los implementadores de estos programas) de un trabajo arduo
de diseno ni de implementacién, sino que ajustar la gestién de la intervencién
penal a esta estructura. La segunda ventaja es que, siendo apoyadas estas estrate-
gias por un nimero importante de estudios a nivel internacional, la probabilidad
de éxito es mayor; la tercera dice relacién con un tema de costos, ya que si bien
supone adquirir licencias y capacitar al personal para su puesta en marcha, es una
inversién mucho menor a la de disefiar un programa propio; y la cuarta ventaja
es que entrega legitimidad a la intervencién penal, ya sea porque es una decisién
basada en evidencia y porque la probabilidad de éxito es te6ricamente alta, per-
mite al sistema de ejecucion tener a disposicién argumentos en contra de ciertos

cuestionamientos a su eficacia como efectividad.
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Las desventajas refieren, primero, a que la intervencion no logra ser integral, sino
que focaliza su accién en aquellas variables conductuales, dejando de lado aque-
llos factores que no tendrian efecto sobre esta modificacién conductual, con lo
q
que se pierden posibilidades de contribuir al proceso (mucho mds complejo) de
reinsercién social. En este sentido, los programas deben apelar a una intervencién
que aborda toda la complejidad del proceso de reinsercidn social, ya que el sesgo
de focalizarse s6lo en el aspecto conductual disminuye las probabilidades de dar

sustentabilidad a los logros.

Una segunda desventaja es que no se realizan adecuados procesos de adaptacion,
tratdndose de programas disenados para una poblacién distinta y para un contex-
to diferente, se necesita una metodologia que entregue sensibilidad cultural a la
intervencion, buscando un adecuado balance entre ésta y la fidelidad al programa
origen. Lo mismo tiende a suceder con los instrumentos de diagndstico y para
evaluar resultados de estos programas, que al no tener una adecuada validacién,
terminan entregando estimaciones erroneas y que tienen graves consecuencias en

los usuarios y en los resultados buscados.

Una tercera desventaja se vincula a que los procesos de transportabilidad de los
programas no tiende a ser realizado rigurosamente, lo que deriva en problemas
de calidad de la implementacién, calidad que ademds de depender de un progra-
ma estructurado de forma adecuada, depende tanto de aspectos organizacionales,
de los implementadores como de los usuarios. La calidad de la implementacién
depende de observar, supervisar y mejorar los procesos de puesta en practica de
los programas, lo que no depende exclusivamente de tener un buen disefno, sino

de contextos y actores participantes que pueden ser favorables u obstaculizadores.

En este sentido, una evaluacién de impacto requiere de ciertas condiciones para su
desarrollo, no s6lo para que el ejercicio evaluativo sea factible, sino ademds para
que la estimacién casual genere insumos a los disefiadores de politica publica. Al
no haber analizado y controlado aspectos como los antes enunciados, el resultado
obtenido de una estimacién de impacto puede terminar generando mds dudas
que certezas, ya que se dificulta el andlisis de qué aspectos del programa, del con-
texto y/o de los actores involucrados, pueden estar afectando los resultados (sean

positivos o negativos).
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En segundo lugar, una vez definida la poblacién objetivo de un programa a ejecu-
tarse al interior de un recinto penitenciario, por ejemplo, sujetos con un nivel de
riesgo de reincidencia determinado, y/o que cumplen con ciertos requisitos espe-
cificos tales como cantidad de tiempo remanente de las condenas, buen comporta-
miento, entre otros; estos programas podrian contemplar cobertura universal, mo-
dalidad que en principio seria incompatible con la creacién de un grupo control a
priori que permitiese estimar efectos por la via de disefios como RcT, matching o
promocién aleatoria. Sin embargo, al menos dos hechos pueden hacer factible la
creacién de grupos control. El primero de ellos es que si la cantidad de individuos
que constituyen la poblacién objetivo y que cumplen con los criterios de elegi-
bilidad establecidos por el programa supera la cantidad de cupos disponibles ello
no sélo abre espacio a la obtencién de un grupo control sino que mds aun, siendo
dicho grupo de sujetos homogéneos por tener los mismos niveles de riesgo de re-
incidencia y/o requisitos de elegibilidad, la aleatorizacién en la asignacién de los
tratamiento podria ser un criterio mds justo de seleccién de los participantes sobre
la base de otros criterios menos robustos en términos estrictamente metodoldgicos
o derechamente subjetivos. De manera andloga, si los recursos disponibles para la
ejecucion del programa no permiten que se ejecute a gran escala a nivel nacional,
en lugar de aleatorizar las intervenciones entre los sujetos al interior de un recinto
la unidad de aleatorizacién podria ser precisamente los recintos, modalidad que
por regla general de existir un niimero suficiente de establecimientos tratados y

no tratados permite lograr estimaciones de efecto robustas.!>

En tercer lugar, por lo general la decisién de participacién de los reclusos en pro-
gramas de reinsercion suele estar asociada a la expectativa de obtener beneficios
de distinta naturaleza durante el cumplimiento de las penas. Esta situacién pue-
de ocasionar dos problemas de distinta naturaleza respecto del procedimiento de

evaluacién. El primero de ellos es la eventualidad de sesgo de autoseleccién. Este

15 En principio, cada recinto debe considerarse como un cluster de sujetos. El hecho de que por lo general la
asignacion de reclusos a distintos recintos estd determinada por atributos como la naturaleza de los delitos
cometidos y/o las condenas, genera simultdineamente una homogeneidad intra recintos y una heterogenei-
dad entre recintos. Ambos fenémenos dificultan la comparabilidad necesaria para implementar la evaluacién.
Desde otro punto de vista, en la medida que la variabilidad de las variables consideradas en la evaluacion
es mayormente explicada por la heterogeneidad entre recintos que por heterogeneidad intra recintos (alta
correlacién intra clase), se requerirdn mayor cantidad de recintos (clusters) para que las estimaciones sigan
siendo robustas.
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se produciria en caso de utilizar a sujetos que deciden voluntariamente partici-
par como grupo tratamiento como control y a aquellos que deciden no hacerlo
como controles. En efecto, a pesar de la expectativa cierta de obtener beneficios al
participar en programas de reinsercién, el hecho de que la voluntad de participar
esté determinada por atributos personales de los sujetos podria sesgar significati-
vamente las estimaciones de efecto, sobre todo cuando dichos atributos no son
directamente observables. En efecto, si bien es cierto que sin importar el disefio
de evaluacién seleccionado, no sélo es posible sino que deseable que previo a la
implementacion del programa se verifique la comparabilidad entre los sujetos
que recibirdn tratamiento y aquellos que no, el hecho de que se confirme dicha
comparabilidad sobre la base de atributos observables no excluye la posibilidad de
que los sujetos no sean equivalentes en atributos no observables, problema cuyas
consecuencias serfan mds relevantes en la medida en que dichos atributos estén
asociados a la probabilidad al logro de los objetivos que los programas se proponen.
En tal sentido si la tnica estrategia factible de implementar es matching, el equipo
de evaluacién deberd tomar todas las precauciones que sea posible de manera de
generar las condiciones que permitan verificar que el supuesto de independencia

condicional se cumpla.

El segundo problema que podria producirse debido al hecho de que la participa-
cién de los sujetos en los programas de reinsercién puede estar fundada en la expec-
tativa de acceder a beneficios de salida anticipada, es el hecho de que de implemen-
tarse diselos como RCT entre sujetos elegibles, aquellos que no fuesen asignados
a tratamiento podrian en la prictica empeorar su comportamiento por el hecho
de haber sido ser excluidos de la posibilidad de acceder a beneficios. Si tal fuese el
caso, eventualmente la calidad del grupo control se verfa afectada, lo que podria
redundar en una sobreestimacién de los efectos del programa, ya que la probabi-
lidad de reincidencia al egresar podria ser mayor que la de los tratados, no por el

hecho de haber recibido tratamiento sino que en respuesta a no haberlo recibido.

Por otro lado, en el caso de programas que seleccionan a sus usuarios sobre la base
de un puntaje continuo, por ejemplo riesgo de reincidencia y un punto de corte
definido para sobre dicho puntaje, la regla de seleccién determina la factibilidad de
implementar el disefio de regresién discontinua, esto es, establecer grupos control

y tratamiento incluyendo en ambos casos a sujetos con puntajes inmediatamente
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por encima y por debajo de dicho punto de corte, partiendo del supuesto de que
ambos grupos son comparables. Esta modalidad de estimacién no requeriria la
negacion de tratamiento a ninguna persona que cumpla con la regla de asignacién
establecida. Mds atn, sin perjuicio de que siempre resulta recomendable verifi-
car la comparabilidad de los grupos tratamiento y control sobre la base de todas
aquellas variables para las cuales se cuente con informacién ex ante para ambos
grupos, y siempre y cuando los sujetos que dados los criterios de admisién no po-
drian participar en el programa no puedan manipular su puntaje de manera de
acceder a tratamiento, las estimaciones de efecto por la via de regresién disconti-
nua no requieren del uso de informacién ex ante de los sujetos, pudiendo todas
las estimaciones efectuarse con informacién ex post, sin necesidad del uso de su-
puestos como la independencia condicional (como en el caso de matching). Sin
perjuicio de las ventajas recién citadas, y aun cuando se cumplan las condiciones
de soporte comun y balance que es necesario verificar cuando se utiliza el disefio
de regresion discontinua, dado el cardcter local de las estimaciones obtenidas al
utilizar esta técnica, el evaluador debe recordar que a lo sumo sus resultados son
extrapolables a sujetos con puntajes (niveles de riesgo) cercanos al punto de corte

establecido como regla de seleccién del programa.

Por dltimo, en el caso de programas de reinsercién de acceso universal pero de
participacién voluntaria se debe considerar la posibilidad de implementar promo-
cién aleatoria, procedimiento que en el caso que la promocién disenada efectiva-
mente funciona como un incentivo a participar en el programa, se caracterizan
por un menor nivel de localidad (LATE) que las estimaciones RCT en situaciones de
cumplimiento imperfecto, tomando todas las precauciones que sea necesario para
verificar que el incentivo disenado es exdgeno a los atributos de los sujetos y a los
indicadores que de acuerdo al diseno del programa dan cuenta del cumplimiento

de sus objetivos mds relevantes.

, -
En virtud de la discusién antes presentada, se evidencia que en el caso de los pro
gramas que buscan aportar o contribuir a la reinsercién social, m4s alld de los im-
portantes requisitos necesarios para efectuar estimaciones robustas y las dificulta-
des especificas identificadas para cumplirlas en la estimacién de los efectos de este
tipo de programas, estas condiciones son factibles de lograrse implementando di-

versas estrategias con las que se puede mitigar el efecto de los problemas descritos.
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